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Vorrede. 



Diese Arbeit ist nur ein Theil einer schon vor 
mehreren Jahren verfassten, aber nicht veröffentlichten 
grösseren Schrift. Ich habe mir hier zur Aufgabe 
gestellt, nur Einen Punkt der Geschichte des Primats 
etwas weiter auszuführen; und zwar wollte ich, mit 
Uebergehung aller nicht nothwendig dazu gehörigen 
Fragen, blos die Tradition der alten Kirche über einen 
Primat zur Darstellung bringen. Ich brauchte deswegen 
auch die Frage nicht näher zu erörtern, ob diese Tra- 
dition, welche ja erst in der zweiten Hälfte des 2. Jahr- 
hunderts fixirt ist, eine ursprüngliche oder erst auf 
späteren Reflexionen beruhende sei. Gegenüber der 
römischen Auffassung der ursprünglichen Kirchenver- 
fassung, welche ich — ohne Hehl sei es hier schon 
gestanden — vorzüglich im Auge hatte, genügt meines 
Erachtens die historische Darlegung der Tradition der 
alten Kirche, ohne dass ich damit die Bedeutung der 
anderen Fragen verkenne. Das Gesammtresultat meiner 
Untersuchung ist wohl jedem Kirchenhistoriker, welcher 
sich mit den geschichtlichen Quellenschriften jener Zeit 
beschäftigt, schon bekannt, wenn vielleicht auch in 
einzelnen Detaüfragen Mancher von meiner Auffassung 
abweichen mag. 

Ich hielt mich durchwegs^an die Quellen. Da ich 
aber eingestandenermassen vor Allem eine Auseinander- 
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Setzung mit der römischen Greschichtsdarstellung der 
ersten Spm-en eines Primats in der Kirche im Auge 
hatte, so wählte ich den bedeutendsten römischen Kir- 
chenhistoriker der Gegenwart, den Bischof von Hefele, 
als Musterschriftsteller, um an seiner Darstellung in der 
„Conciliengeschichte*' zu zeigen, was richtig oder un- 
richtig in der römischen Geschichtsauffassung sei, und 
ich glaube, dass ich ihm gegenüber überall, wo sich 
unsere Auffassungen widersprechen, im Vortheile bin. 
Die Differenz zwischen meiner Darstellung und der von 
Hefele's rührt lediglich daher, dass ich nur historisch 
verfuhr, Hefele hingegen überall zugleich auch das dog- 
matische Interesse geltend machen zu sollen glaubte. 
Ich zweifle aber gar nicht daran, dass er dies selbst 
ftihlt und als Historiker mit mir den Worten Löning's, 
Geschichte des deutschen Kirchenrechts 1, 45 1 , zustinmit: 
„Die Geschichtsforschung, die nicht durch die kirch- 
liche Lehre gezwungen ist, bestimmte Sätze von vorn- 
herein als erwiesen anzunehmen, auch wenn in den 
Quellen kein Beweis dafür zu finden ist, kann dem 
römischen Bischof zur Zeit Constantin's keine Rechte 
zusprechen, welche auf einen Primat des Papstes über 
die gesanmite Kirche ... zu gründen wären." Das 
hat denn auch Bouix, wie ich im „Schluss'' dieser 
Schrift zeigte, erkannt, weshalb er, allerdings in sehr 
ungeschickter Weise, die Geschichte von derDogmatik 
zu trennen versuchte. 

Eusebius zitirte ich nach Lämmer's Ausgabe, in 
Klanmiern nach der Dindorf s. 

München, in dej Charwoche 1879. 

Der Verfasser. 
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§ 1. 

Der Kanon TU des Konzils von Nikäa. 

Der Ausgang einer Untersuchung auch nur Einer Seite 
der Geschichte des Primats in der Kirche von dem 7. Kanon 
des Konzils von Nikäa mag, es muss das zugestanden werden, 
auflfallig erscheinen. Indess wird sich doch zeigen, dass dies 
nicht so ganz zufallig ist und gerade dieser Kanon in der 
Geschichte des Primats einen äusserst wichtigen Abschnitt 
bildet: er schliesst gesetzlich den ursprünglichen 
Primat ab und legt in Verbindung mit Kanon 6 
den Grund der Entwicklung des römischen. 
Der an sich unscheinbare Wortlaut des Kanons heisst: 

^Ejceidi] owi^d-ELa "AeKQdrrjKS y£cI jcaQadoaig aqxaia, äare 
Tov 8v ^iXia htioKOnov Tifxaad-ai, ixtro) Tt^v äy.oXovd'lav rr^g 
TifAT^g, Tj! neTQOJcoXei ocouofjevov tov oIksiov ä^uofjarog, 

Qiwniam mos antiquus ohtinuit et vetus traditio, tit Haeliae 
Hierosolymorum episcopo deferatur, habeat consequenter honorem 
suum. Sed in metropolitano stta dignitas salva sit ^). 



') Cod. laU Fris, 43 (Monac. 6243) Fol. 14 als Kanon 8. Nach 
Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des kanonischen Rechts 
im Abendlande I, AS% ist ^die Version der Kanonen von Nikäa (in dieser 
Handschrift) die isidorische in ihrer ältesten Gestalt". — Sonst lautet die 
Uebersetzung : Quia constietudo ohtinuit et antiqua traditio, ut Adiae epi- 
scopus honoretur, habeat honoris consequentiam , salva metropoli propria 
dignitate. — Rufinus, hist, eccl. I, c. 6, übersetzt als Kanon S: Et tU Epi- 
scopo Jerosolymorum antiquitus tradita honoris praerogativa servetur, ma- 
nente nihHominus et Metropolitani ipsius provinciae dignitate, 

1 
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Da es einmal Gewohnheit, und alte Ueberlieferung ist, 
dass der Bischof von Aelia (besonders) geehrt werde, so soll 
er auch die Nachfolge der Ehre geniessen, während der Me- 
tropole die ihr zustehende Würde gewahrt bleibt^). 

Es soll hier noch nicht untersucht werden, welche Ueber- 
setzung des griechischen Textes die richtige ist. Dies wird 
sich als Resultat der ganzen Untersuchung herausstellen. Jetzt 
soll nur der Stand der Untersuchung auf katholischer Seite 
dargelegt werden. 

Den französischen Theologen aus der Blüthezeit theolo- 
gischer Studien entging die Hindeutung des Kanons auf die 
ursprüngliche Stellung des Jakobus des Bruders des Herrn 
als Bischof von Jerusalem nicht. Dupin z. B. spricht dies 
ganz bestimmt aus; aber eine eingehendere Untersuchung 
oder weitergehende Folgerungen daraus zu ziehen, unterlässt 
er gänzlich, wenn es auch nicht als ganz bedeutungslos be- 
trachtet werden kann, dass er Eusebius von der Einsetzung 
des Jakobus als Bischof von Jerusalem sagen lässt, dass die 
Apostel „nicht über den Primat stritten", und hinzu- 
fügt, „als ob es etwas Grosses in jener Zeit gewesen wäre, 
der Kirche von Jerusalem vorzusitzen" ^). Auch der Domini- 
kaner Le Quien hat wenigstens nicht ganz den Thatbestand 



*) Hefele, Gonciliengeschichte, 2. Aufl. I, 403. 

") Dupin f de antiqua eccl. discipl. dissert. hist.y ed. Magunt. 1788, 
II, 47 : Ecclesia Hierosölymitana apud christianos maximo semper in ho- 
nore fuiU Ejus administrationem caeteri apostoli ante dispersionem Jacobo 
fratri domini commisere, de primatu nihil contendentes^ inquit Euseb. Hb, 2, 
c. ly quasi magnum aliquid tum temporis fuisset ecclesiae Hierosölymitanae 
praesidere. Jacobo multi successere, quorum catalogum texit Eusebius, quod 
argumento est^ eos prae caeteris insignes fuisse. Firmilianus in epistola 
ad Cyprianum apud hunc 75 ecclesiae Hierosölymitanae ritus adducit, ut 
ostendat ea omnia, quae Romae observantur, non esse ab apostolis tradita, 
„quod, inquit, circa cdebrandos dies paschae et circa multa alia divinae 
rei sacramenta, videat esse apud illos aliquas diversitates, nee observari 
iUic omnia a^qualiter, quae Uierosolymis observantur J^ Unde constat fnagni 
nominis et auctoritatis fuisse tunc ecclesiam Uierosolymitanam .... In 
concilio Nicaeno c. 7 statutum est, ut quoniam etc. Conceditur hoc canone 
honoris tantum primatus Hierosolymorum episcopo, sed nulla ei propterea 
jurisdictio tribuitur, imo tota metropoli ejus Caesar eae conservatur. 
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verkannt; und wenn er es auch für besser fand, in Bezug 
auf die Einsetzung des Jakobus die Worte des Eusebius nicht 
mitzutheilen, sondern nur auf diesen Autor hinzuweisen *), 
und bei der Erwähnung des Kanon 7 des Konzils von Nikäa 
nur auf Jerusalem als den Ort der heiligen Stätten hinzu- 
deuten, so anerkennt er doch weiterhin ganz ausdrücklich, 
dass Jerusalem als ein „apostolischer Stuhl" anerkannt 
wurde *). 

In neuester Zeit hat sogar Phillips noch gefunden, welche 
Tradition Kanon 7 von Nikäa habe andeuten wollen. Zwar 
lässt er durch denselben den Bischof von Jerusalem nicht 
zum Patriarchen bestellt, aber doch bestimmt werden, „dass 
der Bischof von Aelia, unbeschadet der Metropolitanrechte 
des Bischofs von Käsarea, die Ehrenvorzüge gemessen solle, 
wie sie dem von Jerusalem als dem Nachfolger des heiligen 
Jakobus zugestanden . . ." *). 

Nur Hefele, der vor Allen die Aufgabe einer ausreichen- 
den Erklärung des Kanons hatte, weiss sich gar nicht zu- 
rechtzufinden. Die im Kanon erwähnte „Gewohnheit und alte 
Ueberlieferung" ist ihm ein unentwirrbares Räthsel. Er 
schreibt nämlich : „So klein dieser Kanon ist, so gross sind die 
Schwierigkeiten seiner Erklärung. Gewiss ist nur, dass dem 
Bischof der Aelia, d. i. Jerusalem, dadurch eine altherge- 



') Le Quien, Oriens Christ, III, 101. 

') A. a. 0. III, 109: Haec in ecclesiam Aeliensem veneratio non 
cUiunde profecto oriebaiur, quam quod prioris Uierosölymitanae ab aposto- 
lis fundatae locum replens, ipsa quoque apostolica haberetur, Euseb. lib, 7. 
hist. eccl. c. 32 Hermonem ait Hierosölymorum „apostolicam cathedram, 
quae iUic etiamnum servatur, obtinuisse." Sozamenus lib. 4. hist. c. 254 
narrat Cyrillum Hierosol., in synodo Äntiochena a. Chr. 360 ab Acacio 
Caesariensi Ariano destitutum, cum variis de causis, tum praesertim, quod 
„postquam Hierosölymorum constitutus episcopus fueratj cum Acacio, tan-' 
quam apostcAicae sedis antistes, de jure metropoUtico contenderet", AeHen- 
ses scilicet praestdes se Jacobi apostoli sedem occupare jactabant : et ipse 
Eusebius scribit lib, 7. hist, eccl. c. 19 Jacobi, qui primus a Christo, et 
rursus ab apostolis episcopus est f actus Hierosölymorum, quem fratrem 
Domini cognominatum divinae paginae ferunt, cathedram Pontificalem multo 
honore servatam a fidelibus ad sua usque tempora. 

■) PhiUips, Kirchenrecht II, 51. 



brachte Ehre bestätigt werden soll; worin aber diese bestan- 
den habe, und was unter der dycolovd-la zrjg rii^rjg, d. i. »Nach- 
folge der Würde« zu verstehen sei, ist zweifelhaft. Wäre das 
alte Jerusalem nicht im Jahre 70 n. Chr. (den 31. August) 
von Titus eingenommen und zerstört worden, so hätte es in 
der Ausbildung der Kirchenverfassung, als Ur- und Mutter- 
kirche, gewiss imd nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stelle 
eingenommen. Vom alten Jerusalem aber blieben nur 3 
Thürme und ein Theil der Stadtmauer übrig; alles Andere 
wurde dem Erdboden gleichgemacht und der Pflug darüber 
gezogen. Bald nach dem Jahre 70 siedelten sich zwar wieder 
einige Colonisten, Christen und Juden, auf der verwüste- 
ten Stätte an, und bauten hier einige Hütten nebst einer 
kleinen christlichen Kirche an der Stelle, wo die ersten Gläu- 
bigen nach der Himmelfahrt Christi sich zum hl. Mahle zu 
versammeln pflegten. Bald nach dem Anfang des zweiten 
Jahrhunderts aber liess Kaiser Hadrian auf den Trümmern 
Jerusalems eine neue Stadt aufführen mit einem Tempel des 
Jupiter capitolinus, gab ihr desshalb und mit Rücksicht auf 
seinen Familiennamen den Titel Aelia capitolina und besetzte 
sie mit neuen Colonisten unter gänzlicher Ausschliessung der 
Juden. In dieser neuen Stadt nun treffen wir alsbald eine 
ziemlich zahlreiche heidenchristliche Gemeinde unter Bischof 
Markus; da jedoch der Name Jerusalem auf ein paar Jahr- 
hunderte hin völlig verschwand und die Neustadt durchaus 
nicht mit Jerusalem identificirt, imGegentheil der Unterschied 
zwischen ihr und dem untergegangenen Jerusalem fast immer 
sehr stark betont wurde, so war es natürlich, dass die Aelia 
zunächst auch keineswegs in den kirchlichen Rang eintrat, 
welcher dem alten Jerusalem zugestanden wäre. Käsarea 
(Turris Stratonis), durch die Römer politische Hauptstadt 
des Landes geworden, wurde jetzt auch kirchliche Metro- 
pole, und der Bischof von Aelia ward dem Metropoliten von 
Käsarea als einfacher Suflfragan unterstellt. — Es war jedoch 
psychologisch nothwendig, dass bei den Christen die natür- 
liche Ehrerbietung gegen jene heilige Stätte, wo jeder Fuss- 
breit Erde durch das Leben, Leiden und den Tod des Herrn 



geheiligt war, allmällg auch das Ansehen der Neustadt und 
der dortigen Kirche, also auch ihres Bischofs, verstärkte, so 
dass dieser dem Metropoliten von Käsarea immer näher 
rückte, ja gewissennassen als Bischof der heiligen Stadt 
xot' B^xljv dessen Ansehen überstrahlte, ohne dass jedoch 
das kirchliche Subordinationsverhälfniss jetzt schon dadurch 
wäre aufgehoben worden •)," 

Eine ganz merkwürdige Art, sieh erst Schwierigkeiten zu 
schaffen, um eine Erklärung unmöglich zu machen! Hefele 
denkt sonderbarer Weise gerade hier nicht an den einzigen 
Grund einer höheren oder hervorragenderen Bedeutung einer 
Kirche in der Zeit des Konzils von Nikäa, der aber neben 
der politischen Stellung kein anderer ist, als die Sukzession 
der Bischöfe. Wessen Nachfolger ist der Bischof dieser oder 
jener Stadt, wurde gefragt, und danach entschied sich seine 
kirchliche Stellung. An sich schon auffallend, dass em Kir- 
chenhistoriker diesen Umstand übersehen kann, wird das 
Verfahren um so unbegreiflicher, als die Stellung der Kirche 
von Jerusalem si-it der Beformalion konti-overtirt wurde, 
ipch Bellarmin für nothwendig fand, sich mit dieser 
'eingehend in beschäftigen. Es handelte sich aber 
um nichts Geringeres, als um die Frage: stand Ja- 
dtr Bischtrf von Jerusalem, nicht höher als Petrus? 
:lit jwiiM- der Nachfolger Christi und dessen Vikar, kei- 
ä ahi:i' l'elriis? muss überhaupt nicht Jakobus als der 
di'f Kirrlio betrachtet werden? Und dabei wird ge- 
it' d<'u 7, Kanon von Nikäa hingewiesen*). Da aber 
.wiiilo, ziiiri Theil wegen falscher Lesarten, nicht rich- 
milirt w;iri']., so entsprachen, abgesehen von dem son- 
unki-itischon, mehr dialektischen Verfahren Bellarmin's, 
len auch die Entgegnungen"). 

Beftlc I, 403 f. 

,■ BeUanninus, ik Born. Pontif. lib. 1, c. 26, üb. II, c. (11) 17. 
*) Uebrigens hielt doch auch noch Bouix, de Papa, 1869, I, 34 f., 
es fOr nothwendig, diese Einwendungen zu berühren und mit AnfOhrung 
der BelUrminischen Argumente zu beseitigen, um in seiner Ai^umentation 
lu Gunsten des römischen Bischofs fortschreiten za kCnnen. 
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Das Konzil von Nikäa gibt die Motive genau an, welche 
es zu seinem Beschlüsse in Bezug auf Jerusalem veranlassten, 
und sie sind einerseits, wie bei Rom, Alexandrien und Antio- 
chien die Gewohnheit (Kan. 7: awr^^eta; Kan. 6: ed-rj), an- 
dererseits „die alte Ueberlieferung" {Ttaqdäoöcg aqxaia)^ welche 
im 6. Kanon nicht erwähnt wird. Um den Sinn des 7. Ka- 
nons festzustellen, handelt es sich also ohne Zweifel darum, 
diese „alte Ueberlieferung" zu erforschen, und nur in dem 
Falle müsste man auf eine Erklärung desselben verzichten, 
wenn es unmöglich wäre, die „alte Ueberlieferung" noch auf- 
zufinden. Das ist aber nicht der Fall; im Gegentheil findet 
sie sich in Bezug auf keine andere Kirche so ausführlich er- 
halten, als gerade hinsichtlich Jerusalems. Eusebius, dessen 
Kirchengeschichte nach seinen eigenen Worten „die Geschichte 
der Sukzession der Bischöfe von dem Herrn an" sein sollte ^), 
muss natürlich zuerst berücksichtigt werden, und der Auf- 
schluss, den er gibt, ist für unsere Frage hinreichend. Euse- 
bius ist aber ein um so gewichtigerer Zeuge, als er selbst 
nicht blos ein Mitglied des Konzils von Nikäa, sondern auch 
Bischof von Käsarea in Palästina, also der Metropolit des 
Bischofs von Jerusalem war, folglich auch wie kein anderer 
in die „alte Tradition" der jerusalemischen Kirche eingeweiht 
sein musste. 



*) Eusebii hist eccl VII, 32. 



§ 2. 

Die OrAndnng des Bisthnms Jernsalem. 

Die Frage des Juden- und Heidenchristenthums, sowie 
der Entstehung des Juden- und heidenchristlichen Episkopats 
können wir füglich auf sich beruhen lassen, indem es hier 
nicht darauf ankommt, sondern auf die Anschauung, welche, 
wie auch die obigen Fragen beantwortet werden mögen, die 
alte Kirche sich von der Entstehung der Kirche von Jeru- 
salem gebildet hatte und noch zur Zeit des Konzils von Ni- 
käa festhielt. 

Darüber ist kein Zweifel, dass die alte Kirche Jakobus 
den Gerechten und Bruder des Herrn als den ersten Bi- 
schof, welcher seinen Sitz in Jerusalem hatte, betrachtete *). 
Warum aber gesagt wird, dass Jakobus als der erste Bischof, 
welcher seinen Sitz in Jerusalem hatte, betrachtet wurde, wird 
sich alsbald herausstellen. 

Der älteste Zeuge, Hegesippus, nach der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, sagt freilich nicht ausdrücklich, dass Jakobus 
der Bruder des Herrn „Bischof, oder gar Bischof von Jeru- 
salem war, sondern bezeugt nur, dass er, offenbar nach dem 
Tode Christi, „zugleich mit den Aposteln die (Leitung der) 
Kirche übernommen habe"^), und zwar mit seinem Sitze in 



*) Auch RitscM, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl., 
S. 418, gesteht schliesslich zu: »Wir erkennen demnach an, dass die direk- 
ten Wurzeln des Episkopats in der jüdisch - christlichen Gemeinde bis in 
den Anfang derselben hinaufreichen.* 

') Bei Euseb, h. c. II, 25 (23): diadix^rai rtjy sxxXviaiav fASta xCtv ano^ 
OTohav 6 a&sX(p6g xov xvqCov 'laxtoßog, 6 ovofAaa&Blg vno najfttav dixaiog 
dno ruiy xov Xqkstov ^Qoywr f^^XQ'' *"* tif^cov, — Ecclesiae administratio- 
nem una cum apostolis auacepit Jacdbus . . . 
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Jerusalem. Da aber Hegesippus dessen Nachfolger in seiner 
Stellung Symeon „zweiter Bischof nennt ^), so darf wohl an- 
genommen werden, dass er auch Jakobus als Bischof be- 
trachtete. Erst Klemens von Alexandrien nennt Jakobus 
selbst „Bischof, lässt ihn überdies „Bischof von Jerusalem*' 
sein und fügt auch noch hinzu, wie derselbe zum Bischof ge- 
macht worden sei. Nach ihm wären es nämlich die Apostel 
gewesen, die nach der Himmelfahrt Christi Jakobus den Ge- 
rechten zum Bischöfe von Jerusalem gemacht hätten*). Diese 
Auffassung des Jakobus als Bischof der Lokalkirche von Je- 
rusalem, obwohl bei Klemens noch nicht ganz durchgedrun- 
gen, wird seitdem so herrschend, dass Eusebius sogar an 
Stellen, wo er Hegesippus sprechen lässt, einleitend Jakobus 
als den Bischof von Jerusalem bezeichnet. Jedoch bleibt die 
Anschauung bestehen, dass ihn die Apostel dazu machten*), 
oder auch, wie Eusebius einmal sagt, Christus und die 
Apostel *). 

Das wäre nun freilich keine besonders neueErkenntniss; 
allein es soll auch hier nur der erste Stein zu der nachfol- 
genden Konstruktion gelegt werden. Ehe aber weiter gegan- 
gen wird, dürfte bereits hier schon die Frage erwogen wer- 
den: wer dieser Jakobus der Gerechte war. 



*) Bei Eu8, IV, 30 (22): xcci f46ra t6 fAaQzvQ^aai^Inxcjßoy top dCxaiov . . . 
naXiP 6 dx tov ^eiov ccvtov 2vfÄS(6y 6 rov KXtonu xa&iCTatai iniaxonog. — 
Ganz ähnlich ist die Angabe III, 11, wo Eusebius offenbar Hegesippus 
nacherzählt: nach dem Tode des Jakobus seien die noch lebenden Apostel 
und Schüler des Herrn zugleich mit dessen fleischlichen Verwandten zu- 
sammengekommen, ßovXrfV r€ ofiov rovg navrag negi tov tiva ^Qtj r?? 
*i(KX(6ßov ^la&o^tig iniXQtyai ci^ioy noirftfaGd-ai, xai dij ano fxiag yv(afj,fig 
rovg TiavTcig ^vfieojya roy rov KXutnu . , . tov ttig aviodi naQoixiccg d^Qo- 
vov a^iov €ivai doxifxuaat . . . 

■) Clem, Alex, hypotyp, lib. 6 bei Euseb. II, 1. 

') ^5.11,25(23): . . . ini *I dxvDßov xov rov xvgiov xgenoviuL ddsX- 
(pov, ft> 71^0^ rwy «noatohay 6 t^g iniaxonrjg rrjg ir'ISQoaoXvfjioig iyxsj^sC- 
QiaTO ^Qovog. 

*) Eus, VII, 19: Tov ydg 'laxcjßov d^qovoy tov tiqwtov r^g 'ISQoao- 
Xvfjiwy ixxXijaittg xiiv iniaxonrjy ngog rov 2(OT7JQog xai rwp dnoatdXioy 
vno&e^afiiyov . . . 



Darüber sind -die alten Zeugnisse aber so wenig be- 
stimmt, dass noch gegenwärtig die Ansichten weit ausein- 
andergehen. Ritschi z. B. auf protestantischer Seite, DöUin- 
ger auf katholischer ^), halten ihn für den Apostel ; Beyschlag 
hingegen trennt ihn von den Aposteln und will ihn nie in 
das Apostelkollegium aufgenommen wissen^), indem er sich 
an die Bezeichnung „der Bruder des Herrn" hält und konse- 
quent dann auch folgert, derselbe könne mit dem Jakobus, 
dem Sohne des Alphäus oder Klopas, nicht identisch genom- 
men werden. 

Ohne in eine zu weitläufige, für den Zweck der Unter- 
suchung unnöthige Erörterung uns zu verlieren, sei nur 
festgestellt, wofür ihn die alte Kirche hielt. Da fallt es nun 
auf, dass er nirgends, wo er genannt wird, als Apostel be- 
zeichnet wird. So heisst er bei Hegesippus nur „Bruder des 
Herrn" und zugleich „der Gerechte"^) oder blos „der Ge- 
rechte", an welcher letzteren Stelle jener übrigens aufs Be- 
stimmteste noch erklärt, dass Jakobus kein Sohn des Klopas 
sei. Er sagt nämlich: „Nachdem Jakobus der Gerechte wie 
der Herr wegen des nämlichen Bekenntnisses gemartert war, 
wird wieder der Sohn seines Oheims, Symeon, der Sohn des 
Klopas, als Bischof aufgestellt, indem alle ihre Zustimmung 
gaben, dass er, als ein Geschwisterkind des Herrn, der zweite 
(Bischof) sei" *). Es ist also hier festgehalten, dass Jakobus 



*) RitscTü, Entstehung etc. öfter. DöUinger, Christenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegung. 1. Aufl. S. 103 flf. 

") Beyschlag, Der Jakobusbrief als urchristliches Geschichtsdenkmal, 
in den theologischen Studien und Kritiken. 1874. S. 158 ff. In Rothe's 
Vorlesungen über Kirchengeschichte I, 64 heisst es: Jakobus, der Bruder 
des Herrn oder der Gerechte (wohl verschieden von dem Apostel Jakobus 
Alphäi), blieb stets in Jerusalem, führte die Aufsicht über die Mutter- 
gemeinde . . . 

») Bei Bus, II, 25 (23). 

*) A. a. 0. IV, 30 (22). Merd ro fAUQTVQtjaai^Iuxcjßoy tov dixaiov (og xal 
6 xvQiOf, ini TW ctvt^ ^oyio^ naXiv 6 ix (tov) d^siov avtov Ivfxedjv 6 rov 
Khana xad-iararai iniaxonog' op nQoi&evro näpteg, ovta dyeipiov rov 
xvQiov, SsvTBQoy, Dic lateinische Uebersetzung gibt unrichtig: Postquam 
Jcuiohus cognamento justus martyrium perinde ac Dominus pertulit ob ejus- 
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als „Bruder des Herrn" kein Sohn des Klopas sei, also auch 
verschieden von dem Apostel Jakobus, dem Sohne des Klopas 
oder Älphäus. Endlich dürfte nicht ohne Belang sein, dass 
Hegesipp den Jakobus „mit den Aposteln" die Leitung der 
Kirche übernehmen lässt. Gälte ihm Jakobus als ein Apostel, 
müsste er wohl sagen: „mit den anderen Aposteln**. 

Bei Klemens von Alexandrien wird die Tradition schon 
schwankender. Auch er bezeichnet zwar Jakobus nicht als 
Apostel, aber er ist schon unsicher in Bezug auf den Sinn 
der Angabe, dass er einer der Brüder des Herrn sei ^). Ohne 
Zweifel will er ihn jedoch als einen Apostel, und zwar als 
Jakobus den Alphäiden aufgefasst wissen, da er im Gegen- 
satze zu Hegesippus, welcher noch „Viele Namens Jakobus** 
kennt ^), ganz bestimmt behauptet: ,,es gab aber zwei Namens 
Jakobus, der eine war der mit dem Zunamen der Gerechte 
. . . der andere der Enthauptete**^), also der Zebedäide. 

Eusebius selbst, der uns diese Mittheilungen des Hege- 
sippus und Klemens über Jakobus aufbewahrt hat, schliesst 
sich einfach ihrer Terminologie an und nennt ihn „Bruder 
des Herrn**, und zwar im eigentlichen Sinne, weil er ein Sohn 
Josephs war, und „den Gerechten***). Noch häufiger fügt 
er dem bei, dass er zuerst den Thron des Episkopats der 
jerusalemischen Kirche empfangen habe, oder: „dem von 
(Christus und) den Aposteln der Thron des Episkopats in 



dem doctrinae praedicationem, rursus frater patruelis Domini Sy- 
meon Cleopae filius constituitur episcopus: cunctis uno consensu secundum 
antistitem illum renuntiantibus, eo quod cognatus Domini esset. Das avtov 
in ex {rov) &eCov avrov bezieht sich nämlich nicht auf xvQiog im Zwi- 
schensatze, sondern auf Jakobus. So fasst Eusehius III, 11 offenbar auch 
diese Stelle. 

') Eus, I, 12: Big dk xai ovrog xixiy €pEqofAeviav rov avorr^Qog adeX- 
(puip fjy. 

') A. a. 0. II, 25 (23) : inei noXXoi 'läxcjßoi, exaXovvxo, 

') A. a. 0. II, 1. Dass ihn Klemens bei Eus, I, 12, wie Lämmer 
im Register annimmt, zu den 70 oder mehr Jüngern des Herrn gerechnet 
habe, ist offenbar unrichtig, und kann aus dieser Stelle so wenig gefolgert 
werden als aus der hier verwendeten 1. Kor. 15, 5. 

*) Eus, 11, 1. 
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Jerusalem eingehändigt wurde" ^) ; Apostel aber nennt er ihn 
nirgends ausdrücklich. Gleichwohl kann kein Zweifel sein, 
dass Eusebius ihn für einen Apostel hielt, da er den bischöf- 
lichen Stuhl von Jerusalem einen „apostolischen" nennt*). 

Somit haben wir hier die eigenthümliche Erscheinung, 
dass ursprünglich Jakobus der Gerechte und Bruder des 
Herrn nicht für einen Apostel gehalten wurde, aber im Laufe 
der Jahre und gerade bis zur Zeit des Konzils von Nikäa 
als ein solcher betrachtet wurde und seine Kirche als eine 
„apostolische" galt. Im Grunde hat jedoch diese Aenderung 
in der Auffassung der Person des Jakobus keine so wesent- 
liche Bedeutung, dass dadurch auch die ältere Geschichte eine 
andere Gestalt bekommen müsste. 



*) A. a. 0. und 11, 25 (23). VII, 19. 

•) VII, ^ßt {31):"EQfiioy varaiog . . . xov eiairi vvy ixetae neffvXay- 
fisyoy anoazoXixoy diadi^^Tai 9-q6vov. 



§ 3. 

Jakobns der Gerechte, nicht Petms, ist der erste Prifflas 

der Kirche. 

Wie wenig die alte Kirche dem Apostel Petrus einen 
Primat in dem späteren Sinne zuschrieb, geht schon aus den 
Worten des Eusebius hervor. Derselbe hebt oflfenbar alle 
Vorzüge desselben hervor, welche zu seiner ZeiJ noch be- 
kannt waren, aber von einem Primate ist dabei keine Rede. 

Die bezeichnende, sonst in der Regel nicht berücksich- 
tigte, oder in falscher Uebersetzung und Interpretation ge- 
gebene Stelle findet sich da, wo Eusebius der Sage erwähnt, 
dass Petrus dem Zauberer Simon nach Rom gefolgt sei, um 
ihn auch in der Kaiserstadt zu entlarven, und heisst: „So- 
fort führt zur Zeit des Klaudius Augustus die allgütige und 
menschenfreundlichste Vorsehung Petrus, den muthigen und 
grossen unter den Aposteln, der wegen seiner (persön- 
lichen) Tüchtigkeit der Wortführer der übrigen Al- 
ler ist, nach Rom . . ." ^). Dass in dieser Stelle von einem 
Primate oder einer wesentlich verschiedenen und höheren 
Stellung des Petrus gegenüber den übrigen Aposteln keine 
Rede ist, braucht nicht erst weiter auseinandergesetzt zu 
werden. Jedoch darf nicht unbemerkt gelassen werden, dass 
Eusebius noch ganz ausdrücklich jeder derartigen Deutung 
zuvorkommt. Wenn er den Petrus nämlich „den Wortführer 



') Eu8, II, 14: Ilaga no^ag yovv ini r^g avr^g Kkav&iov ßccaiXeiag 
jj Tiavuya&og xal (piXcey&QfonoTaTtj Z(oy oXwy TiQvyoicc rov xagreQoy xai 
fiiyccy rwy (tnoaroXwVj xov nqertfg iyexa zwy Xomwy (mayuoy nQotjyoQoy, 
Tl^TQoy, ini tr^v 'Ptofiijy . . . ^eiQayvoyei . , . 
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der übrigen Aller" nennt, so lässt er doch seine Leser dar- 
über keinen Augenblick in Zweifel, worin dieser Vorzug seinen 
Grund habe, indem er sofort hinzusetzt: „wegen seiner 
(persönlichen) Tüchtigkeit" {dgerrig JVcxa), geradeso wie 
er anderwärts aus dem nämlichen Grunde {de' dgeri^g) den 
Jakobus den Gerechten genannt werden lässt ^). Von einer 
göttlichen Verheissung, kraft deren Petrus seine Stellung 
unter den Aposteln eingenommen hätte, weiss Eusebius 
nichts. 

Die spätere Zeit fühlte diesen Mangel in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius, und wenn man auch nicht gerade 
bestimmt sagen kann, dass sie deswegen von Gelasius unter 
die apokryphen und verbotenen Bücher gesetzt worden sei ^), 
so ist doch das sicher, dass die Nachwelt besser wusste, als 
Eusebius, wie er hätte schreiben sollen. Man sieht das an 
der Uebersetzung der Stelle. Da wird sofort Petrus zum 



') Eu8. II, 1. — Bellarmin, de Rom. Pont, I, 25, und mit ihm Bouix 
\j 21 sq. berufen sich dagegen auf das Ghronicon des Eusebius, wo es 
nach ihnen ad a. 44 p. Chr. heisse: Petrus Apostolus natione Galilaeus et 
christianorum Pontifex primus, wozu dann Bellarmin die von Bouix 
nachgeschriebene Bemerkung macht: übt est ohservandum discrlmen, guod 
Eusebius ponit inter Petrum et dliarum civitatum episcopos. Nam de Petra 
non dicit: Romanorum episcopus primus, sicut ibidem dicit de Jacobo, 
ecdesiae Hierosolymorum primus episcopus ab apostolis ordinatur Jacobus 
frater Domini; et de Evodio: primus Antiochiae episcopus ordinatur Evo- 
dius. Non ita de Petro loquitur, sed christianorum Pontifex primus; ni- 
mirum ut intdligeremus Jacobum unius civitatis, Petrum totius orbis chri- 
stiani Pontificem fuisse. Man sieht deutlich, welche Furcht römischerseits 
vor Jakobus als Rivalen des Petrus herrscht; andererseits tritt die Bedeu- 
tung unserer Argumentation aus Hegesippus und Klemens von Alexan- 
drien etc. durch die Bemerkungen des Bellarmin erst recht klar hervor. Was 
nun den Beweis aus dem Chronieon Eusebii betrifft, so fällt derselbe dadurch 
in Nichts zusammen, dass dieses, nicht mehr ursprünglich, anders lautet. 
Nach ed. Schöne II, 152 heisst die Stelle : nirgog 6 xoQv(paiog rtjy sy 'Jy- 
rui^eia ngatTijy S-SfÄsXKoaag ixxXrjaiay sig 'P(6f4riy ansiai, ... L. c. p. 153, 
Hieronymus: Petrus apostolus cum primus Antiochenam ecclesiam fundas- 
sei, Romam mittitur, P. 156: '^PwfAaitjy ^xxXijaCag ngiaiog iniaxonog fXBtd 
niTQoy xoy Koqvqxtioy ACyog erij irf. P. 157, Hieronymus: Post Petrum 
primus Rom, ecclesiam tenuit Linus ann, XL 

•) Epist, Rom. Pontif, ed. Thiel, pag. 466. 
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„Fürsten und Patron aller Uebrigen"*), und Bellar- 
min lässt Eusebius gar sagen: Petrus sei „der erprobteste und 
grösste der Apostel, der Fürst und Führer der Ersten 
und der Lehrer der Streitmacht Gottes". Natürlich 
lässt er den Grund „wegen seiner persönlichen Tüchtigkeit" 
hinweg, fugt aber hinzu: „Was heisst aber, »Führer der 
Streitmacht Gottes« sein, anderes, als das Haupt der strei- 
tenden Kirche sein ?" *) Ueber solche Versuche, in den Text 
des Eusebius einen ihm durchaus fremden Sinn hineinzulegen, 
kann man um so ruhiger heutzutage hinweggehen, als sogar 
die eifrigsten Streiter für den römischen Primat es aufgegeben 
haben, Eusebius zu Hülfe zu rufen ^). 

Wenn aber auch Eusebius wirklich, was er übrigens nicht 
gethan, dem Petrus einen Primat unter den Aposteln zuge- 
schrieben hätte, so wäre damit doch noch keineswegs die 
Frage gelöst: wie verhielt diese Primatialstellung sich zu der 
auf Fortdauer berechneten Organisation der Kirche? War 
Petrus, auch als eine Organisation der Kirche geschaffen 
wurde, noch das Haupt der Kirche? Wenn ja; wer wurde 
es nach ihm, und hat er selbst oder die Kirche seinen Nach- 
folger in dieser Stellung bestellt? Wenn nein; gab es dann 



*) Confestim enim ipsis Claudii AugtMi temporibus henigna et clemen- 
tissima Dei Providentia fortissimum et maximum inter apostolos Pe- 
trum et virtutis merito reliquorum omnium principem ac patronum 
Romam adverstis iUam generis humani labem ac pestem perducit. — Rufinus 
(ed. Romae 1740) übersetzt: Continuo namqite in ipsis Claudii temporibus 
dementia divinae providentiae probatissimum omnium apostolorum, et ma- 
ximum fidei magnificentia et virtutis merito primorum Principem Petrum 
ad Urbem .... deducit, — Auch in der unter Oberleitung Reithmayer^s 
herausgegebenen , Bibliothek der Kirchenväter* I, 702 wird wenigstens im 
Register Petrus unter Verweis auf diese Stelle des Eusebius , Apostelfürst ** 
genannt, obwohl auch hier S. 97 ngoijyoQog mit „Sprecher* übersetzt ist. 

') Bellarmin, de Rom. Pont. I, 25. 

*) Sogar der Bischof Roskoväny, Rom. Pontifex tamquam Primas 
ecclesiaCf et Princeps civilis, 1867 sqq., der albernste Kompilator, der sogar 
alle erdichteten Briefe der Päpste und unächte Konzilien als acht anführt, 
lässt Eusebius hinweg. Dagegen hat es die französische Leichtfertigkeit 
bei BouiXf de Papa, 1869, I, 35 fertig gebracht, neuerdings den Bellarmin 
auszuschreiben, ohne den Text des Eusebius damit zu vergleichen. 
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überhaupt kein Haupt in der Verwaltung der Kirche? oder 
wer war dasselbe und von wem wurde es bestellt? 

Nach der römischen Auffassung beantworten sich alle 
diese Fragen höchst einfach: da war Petrus nicht blos das 
Haupt der Apostel, sondern auch der Kirche, und da er in 
Rom gestorben ist, mussle er nothwendig dort für einen 
Nachfolger in dieser seiner Stellung als Haupt sorgen, was er 
aber dadurch that, dass er den römischen Bischof ein für alle- 
mal damit betraute ^). 

Alle diese Behauptungen sind aber nichts als Behaup- 
tungen, denen weiter nichts fehlt, als der Beweis. Es besteht 
aber nicht die Absicht, diese These hier weiter zu begründen 
oder gar die angeblichen Beweise, welche die römische Auf- 
fassung anzuführen pflegt, zu widerlegen. Es ist ein anderer, 
offenbar rascher zum Ziele führender Weg, der eingeschlagen 
werden soll. Eusebius zeigt uns denselben so sicher, dass 
wir gar nicht fehlgehen können. 

Von Klemens von Alexandrien hf^t uns Eusebius eine 
Stelle aufbewahrt, welche die Auffassung der alten Kirche 
von der ursprünglichen Primatialverfassung der Kirche so 
präzis beschreibt, dass man staunen muss, wie sich daneben 
noch die spätere römische Theorie vom Primat der Kirche 
geltend machen konnte. Klemens sagt aber : „Petrus und Ja- 
kobus (der Zebedäide) und Johannes, obgleich von dem Herrn 
vor Anderen hochgeachtet, stritten nach seiner Aufnahme (in 
den Himmel) nicht über das Ansehen, sondern es wurde Ja- 
kobus der Gerechte Bischof von Jerusalem"^). 

Unbefangen diese Stelle betrachtet, kann es keinem Zwei- 
fel unterliegen, dass nach Klemens die Stellung des Jakobus 



') Es dürfte jedoch diese Auffassung schon dadurch als keine ur- 
sprunglich römische sich erweisen, dass sogar die Acta Petri et Pauli, 
c. 84, ed, Tischendorff Acta apostol. apocrypha p. 37 sagen : nuQavxixa cTf 
ifpayrlaay aydgsg tVcTo^ot xai ^ivoi. xfi i^i^ xai eXeyoy ort naQayeyoyafÄBP 
6itt Tovg dyiovg xai xoQvqjaCovg anoavoXovg dno 'lBQoaoXvfi(av . . . 

') EjUS. II, 1 : nsTQoy ydo qjrjai xal ^Idxioßoy xai Ivjuyyr^y fierd ttjy 
dvdXritpiy rov atorrJQog, (oady xai vno rov Kvfjiov TiQOTSTifÄvjfJSyovg ^ fA^ 
ixdixdCsffS^ai do^tjg, «ÄA* ^Idxioßoy xov dixaiov iitiaxonov xiav IsQoaoXvfiiov 
yeyeadoci (ed, Dindorf, iXia&ai), 
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eine so hervorragende war, dass sie auch den Aposteln, 
welche der Herr vor allen Anderen bevorzugte, beneidens- 
werth erscheinen musste. Sie schienen offenbar nach ilirer 
sonstigen Stellung zum Herrn den nächsten Anspruch auf 
das „Ansehen", welches das Amt dem Jakobus übertrug, zu 
haben. Gleichwohl, fährt Klemens fort, stritten sie nicht um 
das Ansehen des Episkopats und wurde Jakobus der Ge- 
rechte mit demselben bekleidet. Vergegenwärtigt man sich 
hingegen die dem Petrus römischerseits zugeschriebene Stel- 
lung eines Oberhauptes nicht blos der Apostel, sondern der 
gesammten Kirche, welche durch die Bestellung des Jakobus 
zum Bischof gar nicht beeinträchtigt werden konnte und dem 
Petrus sogar noch immer so zur Verfügung stand, dass er sie 
beliebig diesem oder jenem Bischöfe übertragen konnte: so 
werden die Worte des Klemens geradezu unverständlich. Es 
muss also nach Klemens ein ganz besonderes Verhältniss 
zwischen den Aposteln und Jakobus obwalten, das wir durch- 
aus klarstellen müssen. 

Schon früher fühlte man, dass nach Klemens dem Ja- 
kobus ein besonderes und sogar die Apostel in gewisser Be- 
ziehung überragendes Amt übertragen worden sei. Man stiess 
sich an dem, wie wir sehen werden, von Klemens unrichtig 
beigesetzten Wort „Jerusalem", so dass Jakobus mehr nur 
als ein Lokalbischof von Jerusalem erschien, und verbesserte 
in der Rufmischen Uebersetzung: „Bischof der Apostel" ^). 
Dann übersetzte man, wie z. B. Rufinus: obwohl die ge- 
nannten Apostel von dem Herrn vor Anderen hochgeschätzt 
wurden, „vindizirten sie sich doch den Ruhm des Primates 
nicht", oder: „stritten sie deshalb nicht über den ersten 
Grad der Ehre, sondern wurde Jakobus .... Bischof von 
Jerusalem" ^). Auch in neuerer Zeit, sahen wir, erkannten 



*) Hierosolymorum episcopum — Apostolorum episcopum. Dar- 
über Bellarmin, de Rom, Pont I, 26. Nach der ed. Rom, haben alle Hand- 
schriften der Rufiniscben Uebersetzung die letztere Lesart. 

') Rufinus: quamvis ab ipso fuerint omnibus pene pt'aelati, tarnen 
non sibi vendicabant primatus gloriam, — Ait enim post Servatm*is ascen- 
sum Petrum, Jacobum et Joannem quamvis Dominus ipsos caeteris praetu- 



gelehrte Theologen darin einen „Primat", wie Dupin, der 
geradeweg sagt: die Apostel „stritten nicht über den Pri- 
mat" ^). Bouix weiss dagegen nur das zu erinnern : im Köl- 
ner, Vatikanischen und Pariser Kodex begegnet das Wort 
„Primat" nicht *), und insofern hat er Recht : Das Wort be- 
gegnet in den griechischen Handschriften nicht, aber die 
Sache. Lämmer in seiner Ausgabe des Eusebius endlich 
fand für die betreffenden Worte auch keine bessere Ueber- 
setzung, als die des Heinr. Valesius, dass die Apostel „nicht 
über den ersten Grad der Ehre miteinander stritten". 

Geht man an die nähere Untersuchung der Stelle, so 
stösst sofort wieder auf, dass Klemens auch hier den Petrus 
in keiner Weise so charakterisirt, als ob er eine irgendwie 
höhere Stellung in der Kirche eingenommen hätte, ja, er 
stellt ihn sogar nur auf gleiche Stufe mit Jakobus (dem Zebe- 
däiden) und Johannes: Sie sind die vor Anderen vom Herrn 
hochgeachteten Apostel. Petrus bleibt ferner im apostolischen 
KoUegiimi, das, wie sich noch zeigen wird, nur einen tempo- 
rären und also vorübergehenden Zweck hatte: kein Apostel 
ist nach der ältesten kirchUchen Auffassung und nach der 
Kirchengeschichte des Eusebius irgendwo Bischof gewesen 
oder hat als solcher einen Nachfolger gehabt. Bei der Or- 
ganisation der Kirche für die Zukunft oder bei der Einrich- 
tung der „Administration der Kirche" konnte es sich freilich 
fragen, ob nicht einer der Apostel, namentlich Petrus oder 
Jakobus der Zebedäide oder Johanne^, die „Administration" 
übernehmen solle. Diese „Verwaltung", der sich, wenn sie 
einmal eingeführt war. Alle, offenbar auch die Apostel, so- 



lisset, non Idcirco de primo honoris gradu inter se contendisse, sed 
%/(i€obum cognomine Justum Hierosolymorum episcopum esse factum, — In 
der „Bibliothek der Kirchenväter* I, 74 wird die Stelle folgendermassen 
abgeschwächt: „ Petrus, Jakobus und Johannes trachteten nach der 
Himmelfahrt des Herrn, als vom Herrn selbst bevorzugt, nicht nach 
Auszeichnung, sondern es wurde Jakobus der Gerechte Bischof von 
Jerusalem." Aber auch so bleibt eine Auszeichnung des Jakobus vor den 
Aposteln bestehen. 

*) Oben S. 2, n. 2. 

") Bouix, de papa I, 35. 

2 
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weit es nicht ihr ausschliessliches Apostelamt beti'af, unter- 
ordnen musstcn, konnte allerdings auch für die Apostel, be- 
sonders für die drei vom Herrn bevorzugten, begehrenswerth 
erscheinen; denn sie verlieh ein Ansehen, das die älteste 
Kirche selbst des Streites der Apostel unter einander werth 
erachtete. Allein nicht einmal die drei vom Herrn bevor- 
zugten Apostel stritten darum, weil, wie man nach Eusebius 
wenigstens später glaubte, Christus selbst die Bestellung des 
Jakobus, seines Bruders, zu diesem Amte irgendwie veran- 
lasst hatte ^), so dass die Apostel nur seinen Willen ausführten, 
wenn sie Jakobus den Gerechten zum Bischof machten. In 
der That erfreute sich dieser Jakobus nach der alten Tra- 
dition einer ganz besonderen Auszeichnung durch den Herrn. 
Schon nach dem Apostel Paulus erschien er ihm allein^), 
was auch Klemens in seinen Hypotyposen erwähnt ^) ; später 
gibt dieser aber auch noch an, dass „der Herr nach seiner 
Auferstehung dem Jakobus dem Gerechten, dem Johanes und 
Petrus dieGnosis ertheilt habe, die sie den übrigen Aposteln, 
sowie diese wieder den 70 Jüngern übergeben haben" *). Hier 
ist aber Jakobus der Gerechte nicht blos in die gleiche Ver- 
trautheit mit dem Herrn, wie Johannes und Petrus, gesetzt, 
sondern er nimmt, was die Lehre angeht, die gleiche Autori- 
tät wie sie ein und ist ohne Zweifel mit Absicht und gutem 
Grunde sogar an der Spitze genannt. Es kann also wohl 
keinem Zweifel unterliegen, dass Jakobus ein spezielles, von 
den Aposteln nicht innegehabtes Amt anvertraut erhielt. Das- 
selbe wird von Klemens als „Episkopat", Aufseheramt, be- 
zeichnet, hat also sich nicht mit der Mission, wie das Apo- 
stolat, sondern mit der Leitung der Kirche zu befassen. In- 
dem aber gerade in Bezug auf dieses Amt Jakobus dem Pe- 
trus wie den übrigen Aposteln gegenübergestellt wird, ist es 



*) So muss wohl die Stelle Eusebius VII, 19 verstanden werden: 
, . . ^Ittxcjßov . . . rot; ngtorov Ttjg IsQoaokvfÄODy ixxXijaiag riqy imaxon^y 
nqog rov 2(oi^Qog xai laiy dnoffroXüjy vno^e^tcfjiiyov . . . 

») 1. Kor. 15, 5. 

^) Hypotyp, lib. V, bei Eus, I, 12. 

*) Hypotyp. lib. VII, bei Eus, II, 1. 
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klar und unbestreitbar, dass Petrus so wenig als die übrigen 
Apostel die Aufsicht und Leitung der Kirche besass, sondern 
Jakobus, oder im höchsten Falle dieser zugleich mit den Apo- 
steln, aber immer er in erster Linie. Soweit es also die Ver- 
waltung der Kirhe angeht, nahm in ihr allerdings Jakobus 
der Gerechte „den ersten Grad der Ehre*', und insofern diese 
auf seinem Amte beruhte, auch das erste Amt in der 
Kirche ein. 

In dieser Beziehung ist eine noch ältere Quelle, die 
„Denkwürdigkeiten" des Hegesippus, von ausserordentlichem 
Werthe. Ihre grössere Ursprünglichkeit geht sofort daraus 
hervor, dass Jakobus der Gerechte bei ihm nicht wie bei Kle- 
mens schon zu einem Lokalbischofe von Jerusalem zusammen- 
geschrumpft ist ^), wenn sich auch nach der Himmelfahrt des 
Herrn die Kirche noch mit der von Jerusalem deckte und Ja- 
kobus seinen Sitz zu Jerusalem hatte. Er war nach Hege- 
sippus weit mehr: er war der Leiter der Gesammt- 
kirche; denn er schreibt ausdrücklich: „in der (Leitung der) 
Kirche folgt mit den Aposteln Jakobus der Bruder des 
Herrn, der von Allen seit den Zeiten des Herrn bis auf uns 
der Gerechte genannt wurde" *). Nicht also die Kirche von 
Jerusalem, sondern die Kirche überhaupt, die Gesammt- 
kirche, übernimmt Jakobus, und zwar, wie Valesius nicht 
unrichtig seiner Uebersetzung hinzugefügt hat, die „Admini- 
stration" oder Leitung der Gesammtkirche. Er, nicht Petrus, 
ist also der oberste Leiter der Kirche oder, wenn der spätere 
Ausdruck gebraucht werden soll, der Primas derselben. Um 
ihn als den Zentralpunkt gruppiren sich dann die Apostel, 



*) Auch Eusehius selbst macht sich dieses Uebersehens schuldig und 
lässt überall den Jakobus von den Aposteln nur zum Bischof von Jerusa- 
lem gemacht sein. So auch hier, II, 25 (23), wo er den das Gegentheil 
aussagenden Bericht des Hegesippus einleitet. Ebenso verföhrt Hieronymus 
in seinem CafaZo^. Script, eccl, 8, v. Jacobus, wo er die Stelle des Hegesip- 
pus geradezu entstellt, indem er schreibt: Suscepit ecclesiam Hieroso- 
lymae post apostolos (statt: cum apostolis) frater Domini Jacobus, 

■) HypomnemcU. lib. 5, bei Eus. II, 25 (23) : (ft«(f ^/f r«t rijy ixxXrjaiay 
f^eta t&v dnoffroXüty 6 a&skq)6g tov xvqlov ^laxtoßog, 6 oyo/LtaaS-sig vno 
Tiayiaty dixaiog dno ttoy tov xvqCov j^Qoytoy /U^/^t xal ^(jtiay. 
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wie früher um den Herrn selbst. Offenbar, wie es schon im 
Worte liegt, verhalten sich die Apostel zu dem Bischof Ja- 
kobus, wie die nach Aussen abgeordneten Beamten zu dem 
absendenden Zentralverwaltungsorgane. Merkwürdigerweise 
leitet denn auch Eusebius seine Kirchengeschichte seit der 
Himmelfahrt des Herrn damit ein, dass er die damals ge- 
troffene Einrichtung der Kirche aufführt. Diese besteht aber 
in dem Amte der „Absendung" {mcoaroXtj, Apostolat), in 
welche an die Stelle des Judas Matthias gewählt wird ; dann 
in der Diakonie {öicr/^ovla) und drittens in dem Amt der „Auf- 
sicht" (€7tcayu)7trj), welches dem Jakobus dem Gerechten über- 
tragen wird und das er von Jerusalem, also von einem festen 
Sitze aus, den die Apostel hingegen nicht haben, verwaltet ^). 
Da aber das Wort öiadexea^ac, welches Hegesipp hier ge- 
braucht, immer auch den Begriff der Nachfolge hat, so ent- 
steht die Frage : wem folgte Jakobus der Gerechte in der Lei- 
tung der Kirche nach? Diese kann aber dem Zusammenhange 
nach nicht anders beantwortet werden, als dadurch, dass er dem 
Herrn selbst nachfolgte, und sich die Apostel nunmehr zu 
ihm verhalten wie vorher zu dem Herrn % Die ganze Be- 



') EU8. II, 1. 

*) So fasst auch RitscM, Die Entstehung der altkatholischen Kirche, 
2. Aufl., S. 416, diese Stelle auf: „Hegesippus berichtet, dass Jakobus mit 
den Aposteln die Gemeinde übernommen habe, d. h., dass er an der Stelle 
Jesu die Leitung der Gesammtgemeinde oder der Kirche empfangen 
habe, welche freilich in dem Zeitmoment, auf den sich die Notiz bezieht, 
auf Jerusulem räumlich beschränkt war.** — Auch früher hatte man eine 
Ahnung von dieser Stellung des Jakobus, doch konnte die Frage nicht er- 
ledigt werden. Wie die Polemik sie gebrauchte, zeigt Bellarm,, de Rom, 
Pont, I, 26 : Ac primum quidem argumentum Lutheri est, in libro de potest, 
Papae, übt Jacobum majorem Petro fuisse, his rationibus probat, Primum 
Christus fuit Episcopus Hierosolymae, non Romae^ et Apostoli ejus presby- 
terifuerunt: igitur Jacobus, qui post Christi passionem Episcopatum Hie- 
rosolymae sortiti4s est, Christo succedit, vel certe Vicarius ejus est, non 
Petrus. Deinde Hierusalem est mater omnium ecclesiarum .... Igitur 
Jacobus omnium ecclesiarum pater estj non Petrus, Darauf antwortet 
Bellarmin : Resp, ad primum argumentum, Christum non fuisse Episcopum 
üllius particularis urbis, sed fuisse et esse Pontificem non solius Hieroso- 
lymae, sed totius ecclesiae (Jakobus auch !), neque uUum ei succedere, cum 
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deutung der Uebernahme dos Episkopats durch Jakobus wird 
aber durch nichts deutlicher als durch die Beobachtung, dass 
die römische Kirche es später für nothwendig fand, die Tra- 
diton der alten Kirche, wie sie sich bisher darstellte, auf Pe- 
trus, und zwar mit dem Sitze in Rom, zu übertragen ^). 

Darum hat der Episkopat des Jakobus eine so ausser- 
ordentliche Bedeutung, dass nach dem Tode dieses ersten Bi- 
schofs der Gesammtkirche nicht einfach die Kirche von Jeru- 
salem einen neuen Vorsteher wählte, sondern eine ganz be- 
sondere Veranstaltung nothwendig erschien, um ihm einen 
Nachfolger zu geben. Eusebius hat uns diese wichtige Nach- 
richt aufbewahrt, welche er offenbar, da sie sich in Einzelnem 
wörtlich an eine Stelle des Hegesippus (bei Eus. IV, 30; 
ed, Dind. 22) anschliesst, aus diesem genommen hat. In 
ihr wird aber bezeugt: „Nach dem Martyrium des Jakobus 
und der alsbald erfolgten Eroberung Jerusalems, wird be- 
richtet, versammelten sich die Apostel und Schüler des Herrn, 
welche damals noch am Leben waren, von allen Seiten her 



semper vivat, Porro vicarium suum generalem magia decuisse, tU cUibif 
quam Hierosolymis, constitueret: quoniam sicut mutabatur per Christi ad- 
ventum lex et sacerdotium, ita etiam decuit, ut locus mutaretur summi 
sacerdotis (sie), et fierent vere omnia nova, Ätque ita fortasse templum et 
Hierusalem hrevi eversa et incensa post ascensionem Domini fuerunt. Ad 
alter am rationem dico, Hierosölymorum ecclesiam esse m^trem omnium 
ecclesiarum antiquitctte, et multis privilegiis insignem .... sed nihil hoc 
tarnen praejudicare Petri Primatui, Nam quemadmodum ecclesiae Hiero- 
sölymorum Jacohus fuit pastor et episcopus, ita Petrus fuit pastor et epi- 
scopus totius ecclesiae, ac proinde etiam Hierosolymae , quae universalis 
ecclesiae portio quaedam est. Auf einzelne dieser veralteten Argumente 
braucht man hier zum Theil nichts mehr zu sagen; auch nicht über die 
Schicklichkeitsgründe. Aber offenbar ist das Hauptargument Bellarmin's 
ganz hinfallig; dass, Jakobus nur Bischof von Jerusalem, also auch nie- 
driger als Petrus war. Von Jakobus wissen wir, dass ihn die alte Kirche 
für den Bischof der Gesammtkirche hielt, von Petrus ist ein Gleiches 
nicht bezeugt. 

') Mommsen, Ueber den Chronographen v. J. 354, p. 634: [Episcopi 
Bomani.J Imperante Tiherio Caesare passus est dominus noster J. Chr. 
duohus Geminis cons. [p. Chr, 29] VIII. kl. Apr. et post ascensum 
eius heatissimus Petrus episcopatum suscepit. Daran reiht sich dann 
die Angabe vou seinem 25jährigen römischen Aufenthalte: p. Chr. 30—55. 
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zugleich mit den Verwandten des Herrn dem Fleische nach 
(denn mehrere von diesen waren damals auch noch am Le- 
ben), um gemeinschaftlich darüber zu berathschlagen, wer 
würdig erachtet werden solle, die Nachfolge des Jakobus zu 
erhalten. Alle aber waren einstimmig der Meinung, dass Sy- 
meon, der Sohn des Klopas, dessen auch das Evangelium er- 
wähnt, würdig zu erachten sei des Sitzes der dortigen Ge- 
meinde, da er, wie man sagt, ein Neflfe des Herrn war; 
denn Hegesippus berichtet, dass Klopsis ein Bruder Joseph's 
war" 1). 

Eusebius hat nur insofern wieder Unrecht, als er die 
Wahl nicht auf die ganze Kirche sich beziehen liess, wie ja 
„die Nachfolge des Jakobus" es andeutet, sondern nur auf 
die Gemeinde in Jerusalem. Dass letzteres nicht gemeint ist, 
geht aus dem Berichte hervor, den Hegesippus darüber er- 
stattet hat: „Nachdem Jakobus der Gerechte wie der Herr 
wegen des nämlichen Bekenntnisses gemartert war, wird 
wieder der Sohn seines Oheims, Symeon, der Sohn des 
Klopas, als Bischof aufgestellt, indem Alle ihre Zustim- 
mung gaben, dass er, als ein Geschwisterkind des Herrn, 
der zweite (Bischof) sei" ^), Hier ist nicht davon die Rede, 
dass Symeon zum Bischof von Jerusalem gewählt wor- 
den sei, sondern einfach zum Bischof, wie es Jakobus war, 
der aber nach demselben Hegesippus „die Kirche" zu leiten 
übernommen hatte ^). Von „der Kirche" oder der Gesammt- 
kirche ist auch unmittelbar darnach die Rede. Hegesippus 
fährt nämlich fort: „Bis zu dieser Zeit nannte man die Kirche 
jungfräulich, denn sie war noch nicht durch eitle Lehren ver- 
derbt worden"*). Unter der Leitung des Jakobus war also 



*) EU8. III, 11. 

*) Die Stelle siehe oben S. 9, n. 4. 

") Ritschl a. a. 0. S. 416 fasst diese Stelle ebenso auf: „Ferner soll 
diese Würde (als Bischof aller Gemeinden) nicht auf die Person des Jako- 
bus beschränkt geblieben, sondern auf seinen und des Herrn Vetter, Sy- 
meon, den Sohn des Klopas, übergegangen sein, wie ebenfalls Hegesipp 
erzählt.* 

*) Eu8, IV, 30 (22) : f^e^Qt toviov (cd. cTt« rovro) ix(tXovy rijy ixxXti- 
aiap nag&eyoy * ovnto yaQ 6(p&€CQTo dxoaig fxatalai^. 
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die Gesammtkirche noch jungfräulich und als solche über- 
nahm sie auch Symeon. Dass aber in dieser Stelle „die 
Kirche" die Gesammtkirche bedeutet, erkennt auch Eusebius 
an, indem er mit Verlegung dieser Thatsache nach dem Tode 
des Symeon an einer anderen Stelle, leider nicht wörtlich, 
den Hegesippus sagen lässt: Bis zu den damaligen Zeiten blieb 
die Kirche eine reine und unverderbte Jungfrau, da dieje- 
jenigen, welche den gesunden Kanon der Heilsverkündigung 
zu verderben suchten, noch im Dunkel verborgen waren. Als 
aber der heilige Chor der Apostel auf verschiedene Weise 
geendigt hatte und jenes Geschlecht dahingegangen war, wel- 
ches mit eigenen Ohren die göttliche Weisheit zu hören ge- 
würdigt worden, da kamen die Lehrer der Gottlosigkeit ^). 

Ein charakteristisches Merkmal bei beiden, bei Jakobus 
wie Symeon, ist es aber, dass sie mit besonderem Nachdrucke 
als leibliche Verwandte Christi bezeichnet werden, bei Jako- 
bus allerdings weniger als eine wesentliche Bedingung für sein 
Amt. Bei Symeon hingegen tritt schon mehr hervor, dass 
man ihn neben seiner sonstigen Tüchtigkeit gerade auch mit 
Rücksicht darauf, dass er ein Vetter des Herrn war, zum 
Nachfolger des Jakobus wählte (oWa dveipiov rov y^vgiov). 
Ausserdem ist schon darauf aufmerksam gemacht worden, 
dass zur Wahl des Symeon nicht blos die überlebenden Apo- 
stel und Jünger des Herrn, sondern auch die noch lebenden 
fleischlichen Verwandten desselben zusammenkamen. Es 
wurde diesen also offenbar in der Leitung der Kirche ein 
ganz besonderer Vorzug eingeräumt: nicht nur waren sie mit 
den Aposteln und Schülern des Herrn zur Theilnahme an der 
Wahl gleichberechtigt, sondern, wenn möglich, wurde auch 



') Eu8, III, 33 (32): ini rovroig 6 avTog clyr/Q dvtjyov^et^og za rMza 
Tovg dijXovfji^yovg iniXsyei, cjg uqci fiC/Qt' twy tote ^Qoyvjy 7i€tQ\^ivog xa- 
S-aqa x«* a&ia(pd'OQog efJieivey ij ixxXrjaieCj iy ftcfjJAw nov axorei qxaXev- 
oyriay eiaevi rote laiy, ei xai rivtg vnrJQj^oy, naQaq)S-eiQeiy inix^iQovyrwy 
TOP vyuj xteroya rov atoTtjQCov xijQvyfiaTog. cSg cT' 6 legog twy anoaxoXtoy 
XOQog diaqjoQoy eiXi^g)ei rov ßiov reXog, naQeXijXvd-ei re ij yeyea ixeCytj icjy 
avtaig axoaig r^ff iyd-eov aocpiag enaxovaai xatrj^iiofÄeyiay, rtjyixavta r^^ 
dfhiov nXayrig uqx^y iXai^ßayey >J avCTacvg . , . 



24 

einer aus ihnen zum Bischof der Kirche gewählt. Aber auch 
wenn eine solche Veranlassung zur Bethäligung ihres Rechtes, 
an der Leitung der Kirche theilzunehmen, nicht vorhanden 
war, sind die Verwandten Christi doch zugleich nach der An- 
schauung der alten Kirche an der Leitung der Kirche bethei- 
ligt. Dies berichtet Hegesippus an verschiedenen Stellen. 
Schon unter Kaiser Domitian seien die Enkel des Bruders des 
Herrn nach dem Fleische Judas, weil sie aus dem Geschlechte 
Davids seien, zur Rechenschaft gezogen worden. Da sie aber 
fast vermögenslose und von der Arbeit ihrer Hände lebende 
Leute waren, überdies das Reich Christi als kein irdisches, 
sondern überirdisches erklärten, wurden sie ungestraft ent- 
lassen. Dann fährt aber Hegesippus wörtlich fort: „diese 
aber, nachdem sie entlassen waren, leiteten die Kirchen 
als Märtyrer ebenso wie als Geschlechtsverwandte des Herrn, 
und lebten, als Frieden geworden war, bis auf Trajan's 
Zeit" ^). Das Nämliche führt Hegesippus an einer anderen 
Stelle an, aber seine hier gebrauchten Worte sind noch be- 
deutsamer, weil sie noch klarer über das Verhältniss der Kirche 
in Jerusalem zu der allgemeinen sich aussprechen. Er sagt 
nämlich, nachdem er von der nämlichen Vernehmung unter 
Domitian gesprochen : „sie gehen und stehen als Märtyrer und 
als aus dem Geschlechte des Herrn der ganzen Kirche 
vor, und als tiefer Friede in der ganzen Kirche geworden, 
leben sie bis auf Kaiser Trajan, bis zur Zeit, wo der Sohn 
des Oheims des Herrn, der vorgenannte Symeon, der Sohn 
des Klopas, von den Häresien verrathen wurde . . .*' ^). 

Das Resultat, das bis jetzt vorliegt, wäre also: Nach 
Christi Auffahrt übernahm Jakobus der Bruder des Herrn 



') Eus. III, 20: xovg de dno^vd-iviag i^yrjffccad-tti, Tüiy exxXtjavwyj eiaay 
dt] fÄttQTVQag ofjiov xai dno yiyovg ovtag xov xvqiov, ysyofÄSyrjg rt siQijyrig 
f^sxQt' T^aUtvov naQa/jteiycci avzovg tw jS^w. 

*) Eus. III, 33 (32): SQ^oyTui ovy xai nQorjyovyrta ndatjg ixxXriöiag 
<ag (JtuQXVQeg xai dno yiyovg xov xvqCov, xai yeyofisyijg eiQiytjg ßad-sCag iy 
ndffff ixxXriaif^ jueyovai f^^X9^ Tqaiayov KaiaaQog, f^sj^Qi'S ov 6 ix &€Cov 
xov xvQiov, 6 nqoBiQfifjiiyog £vf4Stdy vlog KXtonä, avxocpayxrid-eig vno tiop 
algsasioy ... 
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in erster Linie die Kirche zugleich mit den Aposteln, so dass 
diese in zweiter Linie stehen oder als Mitleiter erscheinen. 
Diese Stellung des .Jakobus beschränkte sich aber keineswegs 
blos auf die Kirche von Jerusalem, sondern erstreckte sich 
über die ganze Kirche. Aber wie die Apostel zur Mitleitung 
der Kirche berufen waren, so auch die leiblichen Verwandten 
Christi, aus denen auch, sofern ein geeigneter Mann unter 
ihnen war und begreiflich so lange es solche gab, der Nach- 
folger des Jakobus gewählt wurde. Jakobus war demnach 
der erste Primas der Kirche und nicht Petrus, der in die ad- 
ministrative Organisation der Kirche nicht eintrat, sondern 
bis an sein Ende im Apostelkollegium bjieb. Diese Stellung 
der Bischöfe von Jerusalem hat aber nach der Anschauung 
der alten Kirche nachweislich bis in die Zeit des Kaisers 
Trajan gedauert. Es gibt jedoch noch andere Momente, welche 
auf die nämliche Annahme hinführen. 



§ 4. 

Jerosalem die einzige apostolische Kirche. 

Nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche, zumal seitdem 
sich auch ein dogmatisches Interesse daran knüpfte, werden 
allerdings einzelne Apostel als Gründer von Kirchen und 
deren erste Bischöfe bezeichnet, sollen die folgenden Bischöfe 
die Nachfolger dieser Apostel gewesen sein und die Kirchen, 
welche sich einer solchen Auszeichnung rühmten, als aposto- 
lische einen bestimmten Vorrang besessen haben. Von allen 
diesen Kirchen erhielten sich aber schliesslich nur diejenigen 
in diesem Ansehen und den damit verbundenen Vorrechten, 
welche von dem Apostel Petrus direkt oder indirekt gegrün- 
det und geleitet worden sein sollen, also Rom, Alexandrien 
(nach der Tradition von Markus gegründet) und Antiochien. 
Rom gründet gerade auf dieses Verhältniss zum hl. Petrus sein 
ganzes Recht, den Primat über die gesammte Kirche zu be- 
sitzen. Die anderen von Aposteln gegründeten Kirchen ge- 
riethen nach und nach fast ganz in Vergessenheit, und Rom 
verschlang auch ihre Vorrechte immer vollständiger. 

Der ursprüngliche Zustand war dies nach der Tradition 
der alten Kirche nicht. Er konnte es schon nach der bishe- 
rigen Ausführung nicht sein; im Folgenden wird es sich zei- 
gen, dass man dafür überhaupt kein Verständniss hatte. Einen 
besseren Wegweiser bei dieser Untersuchung kann man aber 
nicht finden, als Eusebius, der sich klar gemacht hatte, dass 
seine Kirchengeschichte nichts anderes sein könne, als „die 
Geschichte der Sukzession der Bischöfe von dem Herrn an." 
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Um aber diesen Satz zu beweisen, dass kein Apostel 
irgendwo als erster Bischof einer Kirche galt, also auch die 
folgenden Bischöfe nicht als dessen Nachfolger in seinem Amte 
betrachtet wurden, hält man sich am besten zunächst an die 
Angaben über den ersten Bischof der sogenannten aposto- 
lischen Kirchen von Antiochien und Rom ^). 

In Antiochien gilt nun stets Evodius als der erste, Igna- 
tius als der zweite Bischof: „Nachdem bei Antiochien Evodius 
der erste (Bischof) gestorben^ wurde als zweiter Ignatius ge- 
feiert"^). Noch häufiger und gpradezu stehend ist diese Zäh- 
lung in Bezug auf Rom : „Den Episkopat der Römer bekommt 
nach dem Martyrium des Paulus und Petrus als der erste 
Linus" ^). Anderwärts heisst es von demselben und zugleich 
von Klemens : „Linus aber . . . bekommt als der erste nach 
Petrus den Episkopat der Kirche der Römer . . . , aber auch 
Klemens, welcher als der zweite Bischof der Kirche der Römer 
bestellt wird . . ." *). Ganz unzweideutig lautet aber die Stelle : 
„In dieser Zeit leitete die Kirche der Römer noch Klemens, 
welcher die dritte Ordnung unter den dort nach Paulus und 
Petrus die Aufsicht Führenden innehatte. Linus war der erste, 
und nach ihm (kam) Anenkletus" ^). Endlich soll noch die 



*) Bei diesen Angaben ist natürlich die Anschauung massgebend, 
dass Petrus nicht nur die Kirche von Antiochien, sondern auch von Rom 
gegründet oder wenigstens eine Zeit lang geleitet habe. Für unsere Unter- 
suchung ist die Frage nicht zu erörtern, ob diese Anschauung richtig ist 
oder nicht. Wir wollen und glauben das von uns beabsichtigte Resultat 
auf einem anderen Wege zu erreichen. 

") Eus. III, 22: '^XX(i xai rwy in' lAunoxsUtg Evodiov tiqwtov xaTa- 
ara^Tog devtsgog iv rotg dtjXov/jieyoig 'lyyanog iyywQi^ero. Cf. III, 37 (36). 

') Eus, III, 2: T^g cT« 'Pia/naiwy sxxXrjaiccg fxera riqy IlavXov xai 
nixQov fjiaqtvQiity nQüirog xXtjQovtai T^y iniffxon^y Alyog. 

*) Eus. III, 4: Atyog de . , , ngcHrog fjiBia JlixQoy iT^g 'PejfAuiuy ix- 
xXtjGiag x^y imaxon^y ^dij ngoxegoy xXrjQtoS-eig &6&>jX(oxai. dXXa xai 6 
KXtjfÄtig x^g 'P(ofiaiu>y xcü avivg ixxXijaiag xqixog (al, devxsqog) xaxaatdg . . . 

*) Etts. III, 21: iy xovx(o de 'PiOfxamy eiaexv KXrifirig rtytZxo, xqixoy 
xai avxog ini^iay xtpy xfjde f^exa JlavXoy xai UsxQoy iniGxonevauyxvov 
ßaS-f^oy, AHyog de 6 TiQvHxog f^y, xai fxex^ avxoy 'AyeyxXijxog, 
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Stelle erwähnt sein: „In dieser Zeit nahm Alexander zu Rom 
den Episkopat ab, die fünfte Reihenfolge seit der Zeit des 
Petrus und Paulus innehabend" *). 

Diese Stellen insgesammt rühren von Eusebius Selbst her 
und beweisen zimächst nur, dass er im 4. Jahrhundert den 
Apostel Petrus nicht als den ersten Bischof, sei es von Antio- 
chien sei es von Rom, zählt. Dass dies aber auch, soweit 
wir zurückgehen können, die Auffassung der alten Kirche war, 
belegt er selbst aus der noch vorhandenen Schrift des Ire- 
näus contra haereses III. 3, 3. Nachdem Eusebius einleitend 
bemerkt hat, dass Irenäus „die Nachfolge (Reihenfolge) der 
Bischöfe von Rom erwähnt habe", also nicht die Nachfolge 
des Petrus^), lässt er ihn selbst sprechen: „Nachdem die se- 
ligen Apostel die Kirche grundgelegt und erbaut hatten, hän- 
digten sie dem Linus das Amt des Episkopats aus .... 
Diesen löst Anenkletus ab, nach welchem an dritter Stelle 
von den Aposteln ab Klemens den Episkopat bekommt . . . 
Diesen Klemens aber löst Evarestus und den Evarestus 
Alexander ab. Dann wird der sechste von den Aposteln ab 
Xystus . . . ^). 

Schon diese Art der Zählung beweist eigentlich vollstän- 
dig, dass die Bischöfe der sogenannten apostolischen Kirchen 
ursprünglich nicht als Nachfolger der Apostel betrachtet wur- 
den. Noch mehr tritt dies aber dadurch hervor, dass gar 
nirgends davon die Rede ist, dass der erste Bischof einer 
Apostelkirche die Stelle des betreffenden Apostels übernom- 
men habe {dLadexeod^ai), Eben wurde die Stelle des Irenäus 
angeführt: die Apostel gründeten zwar die Kirche von Rom, 



') Eu8, IV, 1 : iy tovTM xal UXs^ay&Qog ini 'P(6fzi]g .... nefjtnvfjy 
dno niiQov xal llavXov xuxa.yvDV diado^^r^y, ri^y iniaxonrip anoXafxßaysi,, 

') Eu8. V, 8 (5) : ovTog rCiv ini 'PoifjLtig r^v diado^iiy snioxonaty . . . 
nuQa&ifjiBvog . . . 

*) Eu8, V, 8 (6): SsfjtehtocfavTeg ovv xai oixo&o/jii^aaytsg ol /^axogioi 
anoaioXoi, rijy ixxXviclav Aiyti) ti^v trjg iniaxonrjg Xeitovgyiai/ ive^eCgi- 
aav . . . öiaöi^Btai, dh avtov 'JpsyxXrjrog • f^eza rovrov &h Tglrta xont^ 
dno X(uv €tnoar6Xü)y trjp emcxon^v xkij^ovrai, KXijfxtjg . . . roy &6 KXijfÄSPTa 
rovTov &ia&ä/STai Evaqeaxog, xal rov EvdgBCtov lAXi^avöqog, 61&'' oviatg 
sxrog dno xmv dnooxoXfov xa^iararai BvffTog . . . 
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aber dann übergaben sie dem Linus das Amt des Episkopats, 
von Linus geht nun erst die Nachfolge im Episkopate (dm- 
doxq) an, ihm folgt {diadixevai) Anenkletus u. s. w. ^). Ganz 
deutlich heisst es aber gerade in Bezug auf Rom: die fünfte 
Diadoche seit Petrus und Paulus weiterführend, übernimmt 
Alexander den Episkopat % Darum ist auch nur von der 
„bischöflichen Nachfolge" die Rede^). Doch kann nicht ge- 
leugnet werden, dass hin und wieder von Eusebius die Aus- 
drucksweise diadoxrj tcov d7coaT6X(üv gebraucht werde; allein 
wo es der Fall ist, da hat der Ausdruck schon wegen seiner 
Allgemeinheit eine andere Bedeutung oder die einer Zeitbe- 
stimmung (== a/ro TCOV d7toar6Xcav) ^). Nie in Bezug auf Rom, 
wohl aber in Bezug auf Antiochien kommt einmal eine „Nach- 
folge des Petrus" vor, aber auch an dieser Stelle soll sie, 
da sofort Ignatius als der zweite Bischof gezählt wird, nur 
eine Zeitbestimmung (a/ro JlerQOv) bedeuten ^). 

Nur bei Einer Kirche verhält es sich anders, bei der von 
Jerusalem. Da wird Jakobus der Gerechte nicht blos als der 
erste Bischof gezählt, sondern er ist auch in der Diadoche 



*) Siehe die vorige Note. 

*) Eu8. IV, 1 : nifjimriv ano Hstgov xid IlavXov xaraytav diado^ijy, 
r^p STiiaxoTi^y dnoXafdßaysi, Ebenso IV, 7 (5): Svaxov &ex(tSTfj ^^goyop 
unonXp,auyj€t ini t^g *Pu)f^aiü)y iniaxontjg i'ßdofxog ano xiap anoaxQMv 
(ft«(rfi/6r«i TtXtatpoQog . . . Andere gleichlautende Stellen: IV, 6 (5); 
IV, 27 (19); IV, 28 (20). 

*) Eu8, IV, 15 (11) aus Irenäus: K(q&u)v . . . imd^f^r^cfag eig tijy 
^PtüfÄtiy ini 'Yyivov ^yaroy xXffQoy rrjg iniaxontjg dia&oj(7^g ano ruiy ano- 
aroXtay s^oytog, i&i&a^e . . . IV, 30 (22). IV, 6 (5). 

*) Die Stellen sind: Etis. V, 28 (25): ix diado/r^g ruiy dnoazoXtoy 
nSQi xov nda^u naQa^taaetag nkeiarcc &i6iXrj(p6TBg . . . III, 38 (37): 
adv-ydrov d^oyrog rffjiiy ünuyrag e| oyofiaxog ((nagtO-f^slaO-ai, oaoi noxe 
xutd rjjy ngtüxriy xuiy unoaxoXtjy dia&o^i^y iy neig xaxd xr^y oixovfitytjy 
ixxXijaiaig ysyoyuat noifAtyeg Tj xcu evayyeXiffxal .... Die letzte Stelle 
heisst offenbar nichts weiter, als wenn IV, 1 von Alexandrien, wo gar 
keine Apostel waren, gesagt wird: xiragzog &t dnS riSy dnoaroXtjy r^y 
Tütv avTod-i Xsixovgyiay xXrjgovxai ÜQtfiog, 

*) Eu8. III, 37 (36): . . . o re nugd nXeiaxoig siasxi yvy diaßoijxog 
'lyydxiog, Tr,g xax* 'Jyxto^siay IlixQov dia&o^^g dsvxBQog ri^y tmaxontjy 
xexXrjQcj/Liiyog. So fasst auch Valesius den Ausdruck auf: secundus post 
Fetrum . . . 
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der Bischöfe das erste Glied ^). Es vererbt daher auch kein 
anderer Stuhl als der des Jakobus *), ja, dieser Stuhl ist der 
einzige „apostolische", denEusebius kennt®). Die Theorie 
von den apostolischen Stuhlen zu Rom, Alexandrien und An- 
tiochien hat also keine Begründung ; wenn von einem solchen 
die Rede sein soll, so kann nur der von Jerusalem als sol- 
cher geltend gemacht werden, und wenn aus diesem Titel 
besondere Vorrechte hergeleitet werden sollen, so besitzt sie 
vor Allen und legitim nur die Kirche von Jerusalem. Von 
sämmtlichen Aposteln in diese Würde eingesetzt, konnte sie 
auch nicht von einem Apostel, etwa Petrus, derselben wie- 
der enthoben werden, sondern nur von allen, oder nach 
ihrem Tode durch die Gesammtkirche, wie es thatsächlich ge- 
schehen ist. 

Das Ergebniss, welches bisher gewonnen wurde, entspricht 
aber auch den biblischen Nachrichten. 



') Siehe oben S. 18. — IV, 6 (5): ngüiros roiyaoovv ^laxtaßog 6 rov 
xvqCov Xey6fÄ€yog adeXtpog ^y, f^6&^ oV devisgog £vfi6(oy, TQiTog 'lov- 
<jrog . , . 

*) Eus, Vllf 19: Toy yng ^laxbjßov d-qovop, rov ngtorov IsQoaoXv/bdüv 
ixxkijffiag r^y enicxon^v ngog avtov zov ocotrigog x«i toJi' änoctoXaty vno- 
ÖB^ttfxivov . . . Big dtvQo nB(pv'AayfJiivoy oi rrjdB xurd Sta&oj^rjy -jiBgUnor- 
TBg ddeXg)ol aafpiüg xoig nuaiv iniÖBixvvpxai, oloy . . . 

') Eu8, VII, 32: "EQfjimy varaxog raiv f^^^Q^ f'Ov x«^' »?/"«? duoy/nov 
Toy Biain yvy ixBtae nBcpvXuyfJiByoy dnoazoXixoy diadB/ixta d'Qoyoy, — 
Charakteristisch ist das Verfahren in der „Bibliothek der Kirchenväter". 
In der Stelle VII, 32 wird zwar S. 482 „apostolischer Stuhr übersetzt, 
aber im „Register** S. 711 wird dieser doch nur zu einem „bischöflichen", 
und in der Stelle VII, 19, wo nur vom „Throne des Jakobus " die Rede 
ist, wird S. 446 „bischöflicher" eingeschoben. 



§5. 

Mobns erscheint aneh in der hl. Schrift als der Primas 

der IJrehe. 

Jakobus, der nebst seinen Brüdern in den Evangelien 
öfter als Bruder des Herrn auftritt^), gehörte ohne Zweifel 
auch zu jenen, welche während der Lebzeiten Christi nicht 
an diesen glaubten^). Bei seinem Tode waren sie aber 
gläubig^), und nach seiner Auferstehung erschien Christus 
dem Jakobus ganz allein *). Dieser wird zwar weder, zu einem 
Apostel an die Stelle des Verräthers Judas vorgeschlagen, 
noch unter die Diakonen aufgenommen, aber bald erscheint 
er doch in ganz hervorragender Stellung. 

Schon Paulus, als er drei Jahre nach seiner Bekehrung 
nach Jerusalem kam, „um Petrus zu sehen, . . . sah keinen 
anderen Apostel, ausser Jakobus den Bruder des Herrn" ^). 

Als aber Petrus zugleich mit Jakobus dem Zebedäiden 
von Herodes Agi'ippa ergriffen, jedoch wunderbar aus dem 
Kerker befreit wurde (44 n. Chr.), hatte er, ehe er Jeru- 
salem verliess, keinen anderen Auftrag zu geben, als seine 
Befreiung und seinen Weggang „dem Jakobus und den Brü- 
dern" zu melden®). Ohne diese Angabe besonders pressen 
zu wollen, so geht doch soviel aus ihr hervor, dass Jakobus 



*) Matth. 13, 55. Mark. 6, 3. 
") Joh. 7, 5. Mark. 6, 3 ff. 
») Apg. 1, 14. 
*) 1. Kor. 15, 7. 
*) Gal. 1, 18 f. 
•) Apg. 12, 17. 
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nicht nur allein in Jerusalem bleibend war, sondern auch 
eine ganz hervorragende Stelle unter den Brüdern einnehmen 
musste. Damals war es auch, wo Paulus mit Barnabas ein 
zweites Mal seit seiner Bekehrung nach Jerusalem kam, um 
den durch eine Hungersnoth heimgesuchten Brüdern das Er- 
trägniss einer Kollekte in Antiochien zu überbringen (45). 
Allein bei dieser Gelegenheit lernen wir einen neuen Fort- 
schritt in der Entwicklung der Kirche in Jerusalem kennen. 
Die Apostel waren nämlich nicht mehr in Jerusalem und 
nahmen die Angelegenheiten der dortigen Kirche wahr, son- 
dern an ihrer Spitze stehen Presbyteri, in deren Hände auch 
die Kollekte abgeliefert werden sollte ^). 

Wichtiger, weil bestimmter hervortretend, ist die Stel- 
lung des Jakobus, welche er nach Paulus einnahm, als dieser 
nach seiner ersten Missionsreise wiederum von Antiochien aus 
zu dem sogenannten Apostelkonzil zum dritten Male nach Je- 
rusalem kam. Diesmal sind auch wieder Apostel in Jerusalem 
anwesend, woraus hervorgeht, dass dieses den Mittelpunkt 
der Gesammtkirche bildete, von dem die Apostel zur Erfül- 
lung ihres Amtes der Sendung ausgehen und nach dem sie 
wieder zurückkehren. Andererseits wird doch auch durch 
die einfache Thatsache, dass die Antiochener ihre Streitigkeit 
in Jerusalem zur Schlichtung vorlegen und von dort aus die 
Entscheidung für die Gesammtkirche getroffen wird, darge- 
than, dass in Jerusalem der Sitz der Leitung der Gesammt- 
kirche ist. Es zeigt sich in der That, dass Jakobus, wie 
Hegesippus sagt, mit den Aposteln die Leitung der Kirche 
übernommen hatte. 

Die Berichte, welche wir über diese Verhandlungen ha- 
ben, stammen von Paulus in seinem Galaterbrief und von Lu- 
kas in der Apostelgeschichte. 

Paulus beschränkt sich dabei leider nur auf seine Privat- 
verhandlungen und erwähnt des Apostelkonzils nicht ^). Im- 



*) Apg. 11, 27 flf. V. 30: . . . dnoatBi'Aavteg ngog rovg nQcaßvzä- 
Qovg did /siQog BaQyäßa xai 2avXov. — 12, 25. 
*) Wenigstens nicht ausdrücklich. 
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merhin ist sein Bericht wichtig genug zur Erkenntniss der 
Stellung des Jakobus und der Kirche von Jerusalem. Zwar 
ist er sich bewusst, das Evangelium nicht nur von dem Herrn 
selbst, sondern auch in seiner Integrität und vollen Reinheit 
empfangen zu haben, so dass er also insofern keine weitere 
Bewährung oder Anerkennung desselben bedürfe ; aber „damit 
er nicht vergeblich laufe oder gelaufen sei", fühlte er sich 
doch gedrängt, und zwai% wie er sagt, vermöge einer Offen- 
barung, der Kirche von Jerusalem, besonders aber denjenigen, 
welche in Ansehen standen, sein Evangelium vorzulegen, das 
er unter den Heiden predigte. Und wenn er auch sagt, dass 
die Angesehenen ihn nichts Neues gelehrt, so hat er doch 
eine Art Approbation seines Evangeliums durch sie für noth- 
wendig gefunden und wirklich erhalten. Wer waren aber 
diejenigen, welche für etwas galten oder Ansehen hatten? 
welche das Ansehen, Säulen (der Kirche) zu sein, hatten ? ^) 
Keine anderen als Jakobus, Kephas und Johannes, also die 
nämlichen Apostel (Jakobus der Zebedäide war bereits todt), 
welche nach Klemons von Alexandrien vom Herrn vor den 
andern besonders bevorzugt waren, aber doch nicht um das 
Ansehen (do^a) stritten, welches dem Jakobus, dem Bruder 
des Herrn durch das Episkopat übertragen werden sollte. 
Die Stelle des Paulus entspricht aber noch weiter der An- 
gabe des Klemens: Jakobus erscheint bei ihm nicht blos 
gleichangesehen wie Petrus und Johannes und gleich ihnen 
als eine Säule der Kirche, sondern sogar an der Spitze genannt, 
hat also wirklich den ersten Grad der Ehre ^), gerade so wie 
ihn Klemens an die Spitze stellte, als er davon sprach, dass 
ihm, dem Petrus und Johannes der Herr die Gnosis verliehen 
habe. Also weiss Paulus auch nichts davon, dass Petrus 
nicht nur allein genügt, sondern seine Anerkennung allein 



') Gal. % 2: to^g doxovai; 6: dno eft tcjp doxovyt(av elvai rt . . . 
ol doxovyreg; 9: ol Soxovvxeg atvXoi eiyai. 

") Gal. 2, 9: xai yvovxeg rriy /ccgiy, rrjy &o&etcfai/ fioi, 'läxtüßog xai 
Kijq>ag xal *liadvvrig, ol doxovpreg ctvXoi, fivai,^ de^idg td(oxay ifioi xai 
Ba^paß(f xoiviaviag . . . 

3 
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eine Bedeutung gehabt hätte : er setzt den Jakobus sogar 
noch vor Petrus, als ob seine Autorisirung von grösserer Be- 
deutung wäre, als die des Petrus! 

Gerade aber die ganz aufifallende und nicht zu bestrei- 
tende Kongruenz der Darstellung des Paulus mit der des Rie- 
mens legt den Gedanken nahe, dass dieser nur eine Tradition 
in seinem Buche fixirte, welche lediglich von der Darstellung 
des Paulus abstrahirt worden ist und also einen selbständigen 
Werth nicht beanspruchen kann. Allein dieses Verhältniss 
der Tradition des Klemens zu der Paulinischen Mittheilung 
braucht hier nicht weiter untersucht zu werden; denn jeden- 
falls steht soviel fest, dass nach dem Zeugniss des Klemens 
(und Hegesippus) die alte Kirche das Verhältniss des Jakobus 
zu Petrus und den übrigen Aposteln ganz so wie Paulus auf- 
fasste. Sollte sie aber auch ihre Tradition erst später aus 
dem Galaterbriefe abstrahirt haben, so wäre es hingegen doch 
nur ein Beweis, dass sie eben Paulus in der von Hegesippus 
und Klemens angegebenen Weise aufgefasst habe. 

Nicht minder bedeutsam ist aber der Bericht des Lukas 
über das Apostelkonzil selbst. Nach römischer Auffassung 
muss natürlich der Apostel Petrus den Vorsitz auf demselben 
geführt und auch das entscheidende Votum abgegeben haben ; 
allein bewiesen konnten diese Behauptungen nie werden. Lu- 
kas weiss auch nichts davon. Dieser ordnet nämlich die 
Kirche, wie sie damals in Jerusalem sich darstellte, so: die 
Apostel, die Presbyter und die Kirche oder Gemeinde, also 
in erster Linie die vom Amte der Aussendung, dann die vom 
Amte der Leitung der Kirche und endlich die Gemeinde. 
Wozu er Jakobus rechnet, sagt er nicht ausdrücklich, aber 
es dürfte wohl nach 11, 30 und 21, 18. 20. 25 kein Zweifel 
sein, dass er ihn zu der zweiten Klasse, den Presbytern, 
zählt, da Jakobus, selbst wenn er ursprünglich zu den zwölf 
Schülern des Herrn, doch nie zu den Aposteln im strengen 
Sinne des Wortes gehört hätte ^). Wie dem aber sein möge. 



*) Die zwölf „Schüler" werden erst Apostel nach der Himmelfahrt 
Christi; das Apostelamt beginnt daher erst mit der Apostelgeschichte, also 
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ganz deutlich tritt doch die leitende Stellung des Jakobus 
wieder hervor, so dass augenscheinlich das Apostolat sich in 
die Organisation der Kirche und unter die Leitung derselben 
fügte. Jedem Unbefangenen muss sich doch sofort die Wahr- 
nehmung aufdrängen, dass Petrus kein einziges autoritatives 
Wort spricht; sondern nach einer längeren Debatte erhob 
sich auch er, um das Wort zu ergreifen (dixit) und ebenso 
wie nach ihm Barnabas und Paulus zu erzählen, was Gott 
durch ihn bei den Heiden gewirkt habe. Alle drei leiten also 
die Diskussion des Gegenstandes weiter; das letzte Wort hat 
aber nicht Petrus, sondern Jakobus. Kein Zweifel, dass er 
als der Vorsitzende spricht; denn er sichtet das was ge- 
sprochen, resumirt, fügt der Ausführung des Petrus einen Be- 
weis aus den Propheten hinzu, gibt seine Meinung ab und 
legt den formulirten Antrag zur Abstimmung vor *). Man sieht 
deutlich, wie durch Jakobus die Debatte geschlossen und, 
nachdem er den Antrag vorgelegt hat, einfach zur Abstim- 
mung geschritten wird. Ja die Wendung: ich urtheile, oder 
wohl richtiger: ich entscheide {eyw y^iviOy ego judico)^) lässt 
eine autoritative Stellung erkennen, welche kein Vorredner 
geltend macht. 

Ritschi, der auf der einen Seite allerdings die hervorra- 
gende Stellung des Jakobus anerkennt, meint ihm doch we- 
nigstens eine amtliche Stellung absprechen zu sollen: „Man 
findet ihn, sagt er, nicht erwähnt, wo man es erwarten sollte, 
wenn er Stellvertreter Christi und oberster Leiter der Ge- 
meinde war. Obgleich er nämlich in der Verhandlung über 
das Verhältniss zwischen den jüdischen und den Heiden- 



da wo Jakobus der Gerechte ein anderes Amt übernimmt. Jakobus kam 
auch nicht auf Missionen hinaus. 

*) Apg. 15, 13: anexQC&fi *Iax(aßog, Xiytov ... 14: StfiStov i^rjyiiaaro . . . 
15: xal TovTfj) avfigxoyovixiv ol Xoyoi Toiy nQOfprjTcHy ... 19: cTto iyto 
xqlvto, f/i^ naQBvoj^Xeiv toig dno ttov id-vmv iniatQ^q^ovaip ini top S-soy, 
aXXa inufreiXai, avrotg, rov «Ti^/ccr^at ... 22: Tors Mo^s rotg anoaro- 
Xo^g . . . 

■) KqlvBtv bedeutet auch: den Ausschlag geben, und wahrscheinlich 
ist auch hier diese Bedeutung als die richtige zu betrachten. 
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Christen das entscheidende Wort spricht, so tritt er in der 
an die Heidenchristen eriassenen Verfügung (15, 22. 23) nicht 
hervor, während dies doch eine Gelegenheit war, bei welcher 
er zeigen konnte, dass er der Herr und Aufseher über alle 
Gemeinden war. Wenngleich also das persönliche Ansehen 
des Jakobus in der Gemeinde zu Jerusalem und bei den jü- 
dischen Christen überhaupt sehr gross war, so schliessen es 
die Notizen des Neuen Testaments aus, dass dasselbe auf 
einer bestimmten amtlichen Stellung beruhte, und in dem oben 
bezeichneten Sinne formulirt war. Diese Auffassung kann 
sich erst später gebildet haben; und da sie in der Apostel- 
geschichte fehlt, so kann sie auch in der Gemeinde zu Jeru- 
salem in der Zeit nach der Zerstörung der Stadt durch Titus, 
also zur Zeit des Symeon noch nicht geherrscht haben" ^). 
Allein Ritschi treibt hier offenbar den Kritizismus zu weit. 
Vor Allem ist es nicht zu billigen, dass er die Nachrichten 
des Hegesippus und Klemens von Alexandrien mit der pseudo- 
klementinischen Literatur, namentlich den Briefen des Petrus 
und des Klemens an Jakobus, zusammennimmt, danach das Bild 
des Jakobus entwirft und dieses dann ganz so in der Bibel, vor- 
züglich in der Apostelgeschichte, wiederfinden will. Wenn 
Pseudopetrus und Pseudoklemens den Jakobus „den Herrn" 
nennen, so meint Ritschi, müsste dieser sich beim Apostel- 
konzil wirklich als „den Herrn" geriren. hn Gegentheil ist 
aber gerade festzuhalten, dass in Pseudopetrus und Pseudo- 
klemens eine in bestimmtem Parteiinteresse weitergebildete 
Entwicklung vorliegt, welche in der Apostelgeschichte freilich 
noch nicht hervortreten kann. Wenn es sich aber nur um 
den Nachweis handelt, ob Jakobus auch nach der Bibel an 
der Spitze der Leitung der Kirche stand, so kann doch nicht 
ernstlich daran gezweifelt werden, wie denn auch Ritschi 
sagt: „Nach den Andeutungen des Paulus {Gcd. 1, 19; 2, 9; 
1. Kor. 9, 5) hat Jakobus allerdings eine Stellung in der Ge- 
meinde zu Jerusalem eingenommen, welche der der Apostel 



') Ritschi, Entstehung der altkatholischen Kirche, 2. Aufl. S. 417 f. 
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gleichkam, wenn nicht sogar dieselbe überragte. Ebenso 
tritt Jakobus in der Apostelgeschichte sehr bestimmt als Mit- 
telpunkt der jerusalemischen Gemeinde auf (12, 17; 21, 18)". 
Was Ritschi also bestreitet, ist nicht seine Stellung in der 
Gemeinde von Jerusalem, sondern an der Spitze der Gesammt- 
kirche. Allein auch dieses Bedenken dürfte sich durch die 
einfache Bemerkung erledigen, dass Jakobus fast in allen von 
Ritschi berührten Fällen (Gal. 1,19; 2,9; Apg. 21,18) nicht 
blos mit der Kirche von Jerusalem, sondern mit der Ge- 
sammtkirche befasst erscheint. Dass aber Jakobus in der 
Verfügung des Apostelkonzils als „der Herr" hätte hervor- 
treten sollen, wäre doch nur dann zu erwarten, wenn er 
wirklich wie „der Herr" über die Kirche hätte zu verfügen 
gehabt. Allein das ist nur die Anschauung der pseudokle- 
mentinischen Literatur; mit der bei Hegesipp und Klemens 
von Alexandrien fixirten Tradition hingegen steht es nicht im 
Widerspruche, wenn er beim Apostelkonzil nicht mehr heraus- 
tritt: er übernahm die Leitung der Kirche mit den Aposteln, 
und das sehen wir in der That beim Konzile durchgeführt. 
Wer aber noch eine hervorragendere Rolle verlangt, dermuss 
nochmals auf das : „Ich entscheide" (tywxptVw, Apg. 15, 19) 
verwiesen werden, ein Wort, welches kein anderer als Jako- 
bus gebrauchte, als ob er als der oberste Leiter der Kirche 
die Entscheidung zu geben hätte! 

Damit dürfte auch die Behauptung Ritschl's erledigt sein, 
dass das Hervortreten des Jakobus wohl auf seinem persön- 
Hchen Ansehen, nicht aber auf einer bestimmten amtlichen 
Stellung beruhte. Das Richtige ist wohl getroffen, wenn man 
beides, persönliches Ansehen und amtliche Stellung, mit ein- 
ander verbindet; denn ohne letztere ist das Auftreten des 
Jakobus in der hl. Schrift nicht vollständig zu erklären. Auch 
die schon besprochene Stelle des Galaterbriefes 2, 9, wo ein 
Apostel ihn an die Spitze von Petrus und Johannes stellt und 
ihm die Berechtigung zuerkennt, in erster Linie sein Evan- 
gelium zu prüfen, durch Handschlag es anzuerkennen und ihm 
die Heidenmission als Wirkungskreis zuzuweisen, kann nicht 
ohne eine amtliche Stellung gedacht werden, ähnlich der, 
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welche Hegesipp Qim zagescbrieben hat Was im Galater- 
brief folgt, bekräftigt diese AufiTassung. Es ist der Zosanimen- 
stoss, welchen Paulus spater mit Petrus in Äntiochien hatte, 
so dass er diesem in's Angesicht widerstand. Aber merk- 
würdiger Weise glaubt nicht blos Paulus sich eine solche Hal- 
tung gegen Petrus erlauben zu dürfen; noch bezeichnender 
ist die Stellung des Letzteren zu Jakobus. Dieser nämlich 
erscheint wirklich als der oberste Wächter und Leiter nicht 
blos der Kirche von Jerusalem, sondern auch der auswär- 
tigen. Petrus wie Paulus sind in Ausübung ihres Amtes 
der Sendung in Äntiochien; beide vertragen sich ganz gut 
miteinander, so dass auch Petrus mit den Heidenchristen isst. 
In Jerusalem blieb dies nicht unbemerkt und man nahm an, 
dass darin eine Verletzung des Dekrets des Apostelkonzils 
liege. Da schickt Jakobus von Jerusalem Boten nach Äntio- 
chien, um das Dekret in Schutz zu nehmen^). Schon die- 
ses Auftreten des Jakobus den beiden hervorragendsten 
Aposteln gegenüber und in einem von Jerusalem fernen 
Orte weist nothwendig auf eine autoritative, also amtliche 
Stellung desselben hin, der sich auch die Apostel, soweit es 
die Bewahrung der Eanones und also die Leitung der Kirche 
angeht, fügen mussten. In der That verhält sich Petrus so- 
fort in der angegebenen Weise: „er fürchtete sich" vor den 
Boten des Jakobus, gab ihnen alsbald nach und trennte sich 
von Paulus und den Heidenchristen % und die übrigen Juden 
und Bamabas mit ihm. Aber es blieb nicht dabei: Petrus 
war seit der Botschaft des Jakobus wie umgekehrt; er wollte 
nunmehr sogar die Heidenchristen „zum Judaisiren zwin- 
gen" ^). Der Grund des Zwiespaltes war aber, dass das De- 
kret des Apostelkonzils nicht nur von beiden Seiten verschie- 
den aufgefasst wurde, sondern in der That nicht mehr den 



*) Gal. 2, 12: Ugo rov yag iX&eiP xwag ano *Iax(ußov fierd Twy 
i&Püiy awriCS-iBp. 

") A. a. 0. ore cf« r^k^oy, vnscteXXe, xal agxüQt^sv kavrop, (poßovfABvog 
Tovg ix negitof^rjg. 

•) Gal. n, 14: . . . nuig ta edvij apayxa^eig iov&atCeiv; 
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thatsächlichen Verhällnissen entsprach. Paulus hielt an seiner 
Praxis fest, ohne dass er nach seiner Auffassung das Dekret 
verletzte; im Gegentheil schärfte er überall die Beobachtung 
desselben ein^). 

Zuletzt kam Paulus nochmals nach Jerusalem. Jakobus 
war noch am Leben, und jener halte nichts Eiligeres zu thun, 
als sofort anderen Tages sich imd seine Begleiter bei Jakobus 
einzuführen, und alsbald kamen bei diesem sämmtliche Pres- 
byter von Jerusalem zusammen. Es kann also kein Zweifel 
sein, dass Jakobus nicht allein der „Mittelpunkt der jerusale- 
mischen Gemeinde", sondern auch des Presbyteriums dersel- 
ben, war, weil er in demselben Sitz und Stunme hatte. Der 
Gegenstand ihrer Verhandlung betraf wieder das Verhältniss 
der Juden- und Heidenchristen zur Beobachtung des jüdischen 
Gesetzes, und war so wichtig in der Lage Dinge, wie sie in 
Jerusalem war, dass es galt, eine grosse Empörung des Volkes 
abzuwehren. Man hatte nämlich in Jerusalem gehört, dass 
Paulus die Juden in der Diaspora lehre, von Moses abzu- 
fallen, ihre Söhne nicht beschneiden zu lassen und nicht nach 
den Gebräuchen zu wandeln, während die Judenchristen in 
Jerusalem und Palästina alle das Gesetz hielten. Um den 
ersten Sturm zu beschwören, sollte er Gelübde übernehmen, 
damit das Volk sehe, dass er das Gesetz halte, und daraus 
schliesse, dass er es auch in der Diaspora halten werde. 
Paulus, der ja in der That von sich sagen konnte: den Ju- 
den wurde ich wie ein Jude, damit ich die Juden gewäniie; 
denen, welche unter dem Gesetze, als ob ich unter dem Ge- 
setze wäre, damit ich diejenigen, welche unter dem Gesetze 
waren, gewänne, — Paulus ging auf den Vorschlag ein. 
Ohne weitere Auseinandersetzung über die Judenchristen, 
welche nothwendig vorausgegangen sein muss, gehl aber die 
Erzählung der Apostelgeschichte sogleich darauf über zu sa- 
gen, wie man in Jerusalem sich zu den Heidenchristen stelle : 
„lieber die Heidenchristen aber entschieden und schrieben 
wir, dass sie sich von den Götzenopfern enthalten" u. s. w. 



») Apg. 15, 41. 
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Man hält also nicht blos das Dekret des Apostelkonzils fest, 
sondern das Presbyterium von Jerusalem, Jakobus an der 
Spitze, hält sich auch dazu befugt, Paulus daran zu erinnern 
und von ihm dessen Beobachtung zu verlangen. Dass dies 
aber eine Ueberwachung der Gesammtkirche von Jerusalem 
aus ist, braucht nicht weiter auseinandergesetzt zu werden. 

Dieser Stellung des Jakobus, wie sie ihm auch in der 
Bibel zugeschrieben wird, scheint ebenso der unter seinem Na- 
men bekannte Brief zu entsprechen, insofern er beginnt: „Ja- 
kobus, Gottes und des Herrn Jesu Christi Diener, (entbietet) 
den zwölf Stämmen in der Diaspora seinen Gruss". Nicht 
blos ist kein stichhaltiger Grund vorhanden, denselben für un- 
ächt zu erklären, sondern sehr wahrscheinlich fällt er sogar 
zwischen die Jahre 38 — 44 n. Chr. ^) ; aber auch der Um- 
stand bestärkt in dieser Annahme, dass Jakobus der Gerechte 
der Verfasser sei, weil dieser ganz wie jener das Evangelium 
zunächst an die Juden als ganzes Volk gebracht wissen wollte, 
während die Heidenchristen wenigstens äusserlich nur wie 
Proselyten auch im Christenthum behandelt werden sollten *). 
Dem entsprechend kennt der Verfasser des Briefes auch die 
Kirche nur als aus den zwölf Stämmen bestehend. Aber 
dass gerade Jakobus sich an die zwölf Stämme und zwar 
ausdrücklich an dieselben in der Diaspora wendet, scheint 
aufs Neue zu zeigen, dass er der Leiter der Gesammtkirche 
war. Sein Brief ist, wenn man spätere Bezeichnungen heran- 
ziehen will, in der That die erste Enzyklika, wie sie auch 
in der Eingangsformel wieder das Vorbild der späteren römi- 
schen Kanzlei zu sein scheint. 

Es scheint also nicht richtig zu sein, dass auf Jakobus 
spätere Zustände übertragen worden seien, sondern man wird 
sagen müssen, dass die biblischen Mittheilungen über ihn noth- 



*) BeyscMag, Der Jakobusbrief als urchristl. Geschichts- Denkmal, in 
Stud. u. Kril. 1874. S. 105— 166. — Jiä^er, der Verfasser des Jakobusbriefes, 
in d. Zeitschr. f. d. ges, Theol. 1878. S. 420 ff., will Jakobus, den Zebe- 
däiden, als Verfasser gellend machen. 

■) RitscUy a. a. 0. S. 129 flf., 139 ff. 
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wendig die Tradition voh seiner Stellung in der Kirche be- 
gründen mussten ^). 



^) A. a. 0. S. 418 anerkennt darum auch Ritschi doch, ,dass die 
direkten Wurzeln des Episkopats in der jüdisch-christlichen Gemeinde bis 
in den Anfang derselben hinaufreichen,** nur sollen ,die Wurzeln des 
jüdisch-christlichen Episkopates nicht die des gleichnamigen Amtes in den 
heidenchristlichen Gemeinden* sein. — ÜMhorn, Die Homilien und Re- 
kognitionen des Klemens Romanus, 1854, S. 424, sagt: «Es ist nach den 
Angaben der Apostelgeschichte wie des Galaterbriefes nicht zu verkennen, 
dass Jakobus eine Art oberbischöflicher Stellung einnahm, nicht bloss mit 
Beziehung auf die Jerusalemitische Gemeinde, sondern, wie das schon das 
besondere Verhältniss, in dem diese zu den übrigen judenchristlichen Ge- 
meinden stand, mit sich brachte, weit darüber hinaus zu allen Gemeinden 
des Judenchristenthums, die schon Act. 9, 31 als ixxXr^aia zusammenge- 
fasst werden." 



§6. 

Fortdauer dieser Stelling der Kirche you Jerusalem. 

Die Frage nach der Dauer der bisher entwickelten Stel- 
lung der Kirche von Jerusalem erledigt sich aus den voraus- 
gehenden Erörterungen. Bestimmte Zeugnisse der alten Kirche 
gibt es danach nur für Jakobus und dessen nächsten Nachfolger 
Symeon, indem diesem noch ausdrücklich eine gleiche Stel- 
lung wie Jakobus zugeschi-ieben wird. Auch die eigenthüm- 
liche Erscheinung, dass die Verwandtschaft Christi an der 
Leitung der Gesammtkirche theilnimmt, ist noch unter Sy- 
meon bezeugt. Die letzte Zeitangabe darüber fallt aber in 
die Zeit des Kaisers Träjan und findet sich bei Hegesippus *). 
Da dieser jedoch ausdrücklich bemerkt, dass „noch" bis da- 
hin Verwandte übrig waren ^), so ist kein Zweifel, dass auch 
mit ihrem Absterben eine Aenderung in der Leitung der 
Kirche eintreten musste. Die Rücksicht auf leibliche Ver- 
wandtschaft hörte auf, und wie wenigstens Eusebius den He- 
gesippus interpretirt, so fiel um diese Zeit auch der Zeit- 
punkt, wo alle jene weggestorben waren, die den Herrn noch 
selbst gehört hatten^). Mit diesen Thatsachen musste man 
in Jerusalem und in der Kirche überhaupt rechnen, und es 
trat die Frage auf: ob die Stellung des Bischofs von Jeru- 
salem in der Gesammtkirche so wesentlich mit der leiblichen 
Verwandtschaft mit Christus zusammenhing, dass mit dem 
Aussterben derselben auch die Berechtigung zur Leitung der 



') Bus. ra, 33 (32). 
") A. a. 0. und III, 20. 
") III, 33 (32). 
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Kirche von Jerusalem aus aufhören musste. Auf diese Frage 
ist aber aus der alten Kirche eine direkte Antwort nicht vor- 
handen; doch lässt sich aus einzelnen Notizen erkennen, dass 
die Bischöfe von Jerusalem bis zur Vertreibung der Juden aus 
Jerusalem und der Gründung von Adia Capitolina an dessen 
Stelle unter Hadrian die ursprüngliche Stellung behaupteten ^). 
Das Aufhören der leiblichen Verwandtschaft Christi, wenn 
auch bisher in besonderer Weise berücksichtigt, konnte kein 
Hinderniss bilden, dass Jerusalem seine frühere Stellung nicht 
mehr behalten sollte. Abgesehen davon, dass andere Ge- 
meinden sich in der nämlichen Lage sahen, keine Verwandte 
Christi unter sich zu haben, so scheint man doch schon beim 
Tode des Jakobus diese Frage erwogen zu haben und die 
Verwandtschaft Christi, wenn man auch wieder einen Ver- 
wandten wählte, nicht gerade als eine absolute Bedingung 
zur Vorsteherschaft der ganzen Kirche betrachtet zu haben. 
Das scheint wenigstens daraus hervorzugehen, dass damals 
sich ein mit Christus nicht verwandter Bischofskandidat dem 
Symeon entgegenstellte. Hegesippus nennt ihn Thebuthis und 
bemerkt, dass er aus Indignation darüber, dass nicht er statt 
des Symeon Bischof wurde, der erste war, welcher die Kirche 
zu verderben und ihre Einheit zu zerreissen begann ^). Dieses 
Auftreten des Thebuthis hat aber doch nur dann einen Sinn, 



*) Auch RitscM S. 416f. meint: ^Durch diese Angabe (über Symeon 
-Bws. IV, 22) scheint nicht nur die Zuverlässigkeit des vonEusebius(IV, 15) 
mitgetheilten Kataloges der jüdisch -christlichen Bischöfe in Jerusalem bis 
zur Hadrianischen Zerstörung der Stadt, sondern auch das gesichert zu 
sein, dass sie ihren Amtscharakter in dem bezeichneten umfassenden Sinne 
betrachtet haben.* Und Uhlhorn S. 425: „Dass auch nach Jakobus Tode 
das Streben blieb, diese [oberbisfchöfliche] Stellung zu bewahren, erhellt 
daraus, dass in Symeon wieder ein Verwandter Jesu gewählt wurde. Diese 
Anfänge gingen aber wieder unter (bedeutsam genug), als das Judenchri- 
stenthum . . . den volksthümlichen Boden einbüsste. Allein auch nach 
der Trennung von ihrem Mittelpunkte Jerusalem, bei der jetzt beginnenden 
Zersetzung, ja je mehr diese umgrifif, musste doch das, was in Jerusalem 
theils realisirt, theils angebahnt war, dem Judenchristenthum als ein an- 
zustrebendes Ideal vorschweben.** 

•) Eu8, IV, 30 (22): ag^erai d' d Seßov^ig cfw ro ^jJ y^via^at, 
avxoy inCcxonoy vno^&siQSiy . . . 
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wenn die leibliche Verwandtschaft mit Christus als kein un- 
umgängliches Requisit zur Nachfolge des Jakobus betrachtet 
wurde, da im entgegengesetzten Falle seine Kandidatur von 
vorne aussichtslos, ja sinnlos gewesen wäre. Das Nichtvor- 
handensein leiblicher Verwandten Christi konnte also nach dem 
Tode desSymeon eine Aenderung in der Stellung des Bischofs 
von Jerusalem nicht herbeiführen. 

Weit wichtiger und in unserer Frage Ausschlag gebend 
ist der Umstand, dass man sich in Jerusalem die Stellung 
der Juden und Heiden zum Christenthum noch immer in der 
Weise des Jakobus dachte, so dass zunächst und vor den 
Heiden die Juden die zum Christenthum Berufenen und die 
eigentlichen Erben des Reiches Christi sind, die Heidenchri- 
sten aber sich zu den Judenchristen immer noch wie Pro- 
selyten verhalten. Darum erschien es als ein weit unwich- 
tigeres Moment, die Regierungszeit der einzelnen Bischöfe 
aufzubewahren, als die Nachricht, dass alle, wie die ganze 
Kirche von Jerusalem, bis auf die Zerstörung der Stadt Juden- 
christen waren, und zwar im Sinne des Jakobus beschnit- 
tene *). Wenn aber das Judenchristenthum in Jerusalem noch 
bis auf Hadrian eine solche Bedeutung hatte, so folgt schon 
daraus wohl ohne Zweifel, dass die Bischöfe des Mittelpunk- 
tes des Judenthums ihre zentrale Stellung in der Kirche 
nicht aufgegeben haben, ja nicht einmal aufgegeben haben 
konnten. 

Eine durchgreifende Aenderung trat erst 135 durch die 
wiederholte Zerstörung Jerusalems ein. Der empfindlichste 
Schlag für das Judenchristenthum und seine zentrale Stel- 
lung waren aber die nachfolgenden Anordnungen, dass fortan 
kein Jude, also auch kein Judenchrist, der die jüdischen Ge- 
setze und Sitten beobachtete, mehr Jerusalem betreten durfte. 
Jerusalem und seine jüdische und judenchristliche Bevölke- 
rung verschwand; eine römische Kolonie Aelia entstand und 
nach und nach sammelte sich auch wieder aus Heidenchristen 
eine Gemeinde, deren erster Bischof Markus, ebenfalls ein 



') A. a. 0. IV, 6 (5). 
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Heidenchrist, ward ^). Die Ansprüche, welche das Juden- 
christenthum auf Jerusalem gründete und gründen konnte, 
waren vernichtet; nicht einmal einen Bischof konnte es dort 
mehr haben. Die heidenchristliche Gemeinde und ihre Bi- 
schöfe traten aber unter ganz anderen Verhältnissen auf, ja 
waren im Grunde nicht einmal die Fortsetzer der Gemeinde 
und Bischöfe in Jerusalem. Ihre Stellung war mitten in dem 
Heidenchristenthum und bedurfte eine neue Eingliederung in 
dasselbe. Bei der Unbedeutendheit des neuen Ortes konnten 
aber die Bischöfe von Aelia eine hervorragendere Stellung nicht 
behaupten: sie sanken sogar unter Käsarea herab und erst 
allmälig erhoben sie sich wieder zu grösserem Ansehen. Bei 
einer allenfallsigen Auseinandersetzung hatten sie nach Euse- 
bius nur Ein, allerdings gewichtiges Zeugniss aus dem Alter- 
thum in die Wagschale zu werfen: dass sie die Inhaber 
der Kathedra des Jakobus des Gerechten sind ^) und in Folge 
dessen „den apostolischen Stuhl" innehaben®). Allein die 
frühere zentrale Stellung konnte Jerusalem nicht mehr er- 
langen; es trat nunmehr die Kirche von Rom mit ihren auf 
die Anwesenheit und den Tod des Apostels Petrus in der 
Kaiserstadt gegründeten Ansprüchen hervor, die es auch, un- 
terstützt durch viele andere Umstände, durchzusetzen wusste. 
Vor Allem war es aber das aus seinem Vorrange verdrängte 
Judenchristenthum selbst, welches den römischen Bischöfen 
vorwärts half. 



') A. a. 0. IV, 8. 9 (6). 
») A. a. 0. VII, 19. 
•) A. a. 0. VII, 32. 



§ 7. 

Die Organisation der Kirehenleitnng nach jndenehristlieher 

Anffassnng. 

Die Auffassung, welche die Judenchristen sich von der 
Organisation der Kirchenleitung gebildet hatten, ist noch in 
den so ausserordentlich merkwürdigen Klementinen erhalten. 
Sowohl über die Art als über den Ort ihrer Entstehung ist 
die Forschung noch nicht abgeschlossen ^). Jedenfalls ist es 



*) ÜMhorn, der selbst zu den Forschern über die Elementinen ge- 
hört (Die Homilien und Rekognitionen des Klemens Romanus, Göttingen 
1854), sagt in Herzog's Real -Enzyklopädie für prot. Theologie u. Kirche, 
2. Aufl., Art. Klementinen: „Der gegenwärtige Stand der Frage ist etwa 
dieser: für ausgemacht halte ich, dass es nicht genügt, die eine Schrift 
als Ueberarbeitung der anderen anzusehen. Weder die von Hilgenfeld be- 
hauptete Priorität der Rekognitionen, noch die von mir behauptete Prio- 
rität der Homilien ist haltbar. Beiden liegt eine ältere Schrift zu Grunde, 
die zum teil in den Homilien, zum teil in den Rekognitionen treuer be- 
wart ist. Diese Grundschrift fürte den Titel Kerygmen des Petrus; ihre 
Anlage und ihren geschichthchen Inhalt erkennt man noch deutlicher aus 
den Rekognitionen, ihren dogmatischen Charakter haben dagegen die Ho- 
miüen treuer bewart. Zweifelhaft ist es, ob man zwischen die Kerygmen 
und die beiden uns erhaltenen Schriften noch eine Schicht zwischenschie- 
ben muss, die Anagnorismen, wie Lipsius annimmt, die zuerst den Fa- 
milienroman des Klemens einfügten, oder ob man one diese auskommt. 
Noch viel zweifelhafter aber erscheint mir die Annahme, dass die Keryg- 
men selbst schon eine Ueberarbeitung sind, und dass die ihnen zu Grunde 
liegenden schrofif - antipaulinischen Acta Petri nicht blos den Kampf mit 
Simon im Orient, sondern auch in Rom bis zu seinem Ende und dem 
Tode des Petrus enthalten haben sollten. Die Beweise, die Lipsius dafür 
beibringt, möchten schwerlich ausreichen ; im Grunde ist es nur eine Stelle 
der katholischen Acta, die noch dazu erst künstlich hergestellt werden 
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aber merkwürdig, dass dieser Schriftenkreis schliesslich nach 
Rom sich ausdehnt, dort haften bleibt und unter dem Na- 
men des römischen Klemens seine Verbreitung findet. Es 
musste also doch irgend ein Interesse obwalten, denselben 
mit Rom zu verknüpfen *). Bei dieser Untersuchung kommt 
es jedoch nur darauf an, ob diese klementinische Literatur 
in Rom auch Anklang und Aufnahme gefunden habe. Dass 
dies thatsächlich der Fall war, wird sich später deutlich zeigen. 
Vorläufig soll nur der wesentliche Inhalt, soweit er hier be- 
rücksichtigt werden muss, angegeben werden. 

muss. Es ist viel weniger wahrscheinlich, dass der Erzälungsstoff an- 
fangs umfassender gewesen und von den folgenden Ueberarbeitern verkürzt 
sein sollte, als dass er allmählich anschwoll und weitergebildet wurde. 
Hätten die Kämpfe zwischen Petrus und Simon im Orient und in Rom 
ursprünglich ein Ganzes gebildet, so liesse sich nicht erklären, weshalb 
sie sich nirgends mehr als ein Ganzes finden. Selbst die Epitomatoren, 
die zuletzt den Erzälungsstoff, für den allein sie noch Interesse haben, 
von allen Seiten zusammensuchen, erzälen wol den Tod des Petrus und 
die späteren Schicksale des Klemens, nicht aber das Zusammentreffen des 
Petrus mit Simon in Rom. Nach dem gegenwärtigen Stande der Unter- 
suchung muss ich es doch immer noch für wahrscheinlicher halten, dass 
die Kerygmen, die nur Disputationen zwischen Petrus und Simon in Cä- 
sarea kannten, die älteste Grundlage des Schriftenkreises bilden . . . Die 
zuerst von mir ausfürlich begründete Ansicht, dass Ostsyrien das eigent- 
liche Heimatland der Klementinen ist, ist vielfach von anderen angenom- 
men und möchte auch bei weiterer Forschung sich bewären." — Den 
geistreichen Erklärungsversuch Lagarde's siehe in dessen Clementina 1865, 
pag, (12—23), Auch lApsius, Die Quellen der röm. Petrussage, 1872, 
S. 164, weist auf die Verwandtschaft der Simonssage mit der wunderbaren 
Geschichte des Schah Gavus bei Firdusi hin. 

^) DÖUinger, Ghristenthum und Kirche, S. 320, bringt dies mit der 
, vorzugsweise dem alten Testamente zugekehrten Sinnesweise * in dem ächten 
Brief des Klemens an die Korinther in Zusammenhang. Er „eignete sich 
besser als irgend ein anderer Name der apostolischen Zeit zu dem Zwecke, 
als das verbindende Mittelglied zwischen Petrus und den ebionitischen Ge- 
meinden dargestellt zu werden," und beruft sich dabei auf die Klementi- 
nische Epitome, in der es von ihm heisse: ,er habe ihre Vorväter als 
Freunde Gottes, ihr Gesetz als heilig, göttlich und unvergänglich geschil- 
dert, habe verkündet, dass Palästina ihr beständiges Erbe sein, und ihre 
Nationalität nie aus dem Lande vertrieben werden würde, wenn sie das 
Gesetz hielten,** was eben wegen dieser Worte vor 136 geschrieben sein 
müsse, da seitdem andere Verhältnisse in Palästina eingetreten waren. 
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Für diese Untersuchung sind aber die Einleitungen die 
wichtigsten Bestandtheile : ein Brief des Petrus an Jakobus, 
die Diamartyrien des Jakobus und schliesslich ein Brief des 
Klemens von Rom an Jakobus. 

In dem Briefe „Petri an Jakobus, den Herrn und 
Bischof der heiligen Kirche unter dem Vater des 
Alls durch Jesum Christum", der auch mit der An- 
rede: „mein Herr" schliesst, wird auseinandergesetzt: Ja- 
kobus möge seine ihm schon überschickten Predigten ver- 
borgen halten und keinem Heidenchristen, aber auch aus den 
Judenchristen Niemandem mittheilen, der nicht bewährt sei. 
Man habe ja schon bei seinen Lebzeiten seine Lehren zur Be- 
seitigung des Gesetzes zu entstellen versucht, um wie viel 
mehr würde man dies nach seinem Tode thun? Und doch 
sollte nur Eine Lehre im neuen Testamente herrschen wie 
im Alten. Wie Moses seinen Stuhl (Kathedra) den Siebenzig 
übergab, sie verpflichtend, dass sie eine und dieselbe Regel 
beobachteten, so müsse es auch von ihnen, Petrus und Ja- 
kobus, geschehen, und deshalb solle Jakobus auch ihren 70 
Brüdern seine Reden als Regel (Kanon) übergeben. Nur so 
werde es möglich sein, dass ihre Wahrheit nicht in viele 
Meinungen aufgelöst werde, sondern die 70 Brüder den Glau- 
ben bewahren und überall die Regel (den Kanon) der Wahr- 
heit überliefern, wenn sie Alles nach ihrer, des Petrus und 
Jakobus, Ueberlieferung erklären *). 

Die zweite Einleitimg ist ein Eid, den Jakobus nach 
Empfang des petrinischen Briefes vor seinen Presbytern (Pe- 
trus nennt sie „Brüder") leistete, dass er die Forderungen, 
des Petrus aufs Genaueste befolgen und auch sorgen würde, 
dass nach seinem Tode von seinen Nachfolgern Gleiches ge- 
schehe. Ausdrücklich aber heisst es, dass nur ein Beschnit- 
tener und wirklich Gläubiger den Kanon mitgetheilt erhalten 
könne ^). 

Die dritte Einleitung versetzt uns nach Rom und in die 



*) Lagarde, Clementina p, 3 sq, 
') A. a. 0. p. 4 sq. 
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letzten Tage des Petrus, und ist von Klemcns, einem Schüler 
und dem Nachfolger Petri in Rom, geschrieben. Sie soll 
gleichsam das Testament des Petrus an Jakobus sein und 
bildet offenbar das bedeutsamste Stück der drei Einleitungen, 
das bald von verschiedenen Vätern benützt, später sogar als 
ein achtes Stück, losgetrennt von den übrigen und von der 
Klementinen-Literatur überhaupt, von Konzilien angeführt und 
in Kanonensammlungen aufgenommen wurde, bis sich endlich 
Pseudo-Isidor auch dieses Briefes bemächtigte und ihm auf 
lange Ansehen verlieh. Durch denselben erhalten nicht nur die 
Klementinen, sondern auch die Nachrichten über Petrus ihren 
Äbschluss, indem darin zum ersten Male bestimmt gesagt ist, 
Petrus sei (in der Verfolgung seines Gegners Simon) bis nach 
Rom gekommen und dort auch gestorben. Der Brief beginnt : 
„Klemens dem Jakobus, dem Herrn und Bischof 
der Bischöfe, der die Kirche der Hebräer in Jerusa- 
lem und alle überall durch Gottes Vorsehung wohl- 
gegründete Kirchen leitet, mit den Presbytern und Dia- 
konen und allen übrigen Brüdern, Friede sei ihnen allezeit." 
An diese sehr bezeichnende Anrede schliesst sich dann der 
Brief selbst, welcher mit einer bis dahin unerhört kühnen 
Exegese und Fälschung historisch feststehender Thatsachen 
eingeleitet wird : „Es sei Dir, mein Herr, bekannt, dass Simon, 
der wegen seines Glaubens und der festesten Unterlage seiner 
Lehre bestimmt wurde, das Fundament der Kirche zu sein, 
und eben deswegen von Jesus selbst mit untrüglichem Munde 
Petrus umgenannt wurde, der Erstling unseres Herrn, der 
Erste der Apostel, welchem Ersten der Vater den Sohn offen- 
barte und den Christus mit Grund selig pries, der Berufene 
und Auserwählte, der Tisch- und Reisegenosse, der gute und 
erprobte Schüler, welcher als der Tauglichste von Allen den 
Befehl erhielt, den Okzident, den dunkleren Theil der Welt, 

zu erleuchten, und der ihn zu ordnen vermochte, dass 

eben dieser ... bis hierher nach Rom kommend und durch 
Gott wohlgefällige Lehre Menschen rettend, durch Gewalt aus 
dem Leben schied." Darauf theilt der angebliche Klemens 
seine Bestellung als Nachfolger Petri durch diesen selbst mit. 

4 
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Was bisher in Rom nicht bekannt war, wird hier dem Jako- 
bus geschrieben: In den wenigen Tagen vor seinem Tode 
habe Petrus plötzlich die Hand des Klemens ergriffen und 
vor der Kirche gesprochen: „Da, wie ich von dem Herrn 
und Lehrer Jesus Christus, der mich gesandt hat, belehrt bin, 
sich die Tage meines Todes genaht haben, so setze ich euch 
diesen Klemens durch Handauflegen zum Bischöfe und über- 
gebe ihm meinen Sitz (Kathedra) der Reden, ihm, der von 
Anfang bis zu Ende mein Begleiter war, meine Reden hörte 
und, um es kurz zu sagen, aller meiner Versuchungen theil- 
haftig und im Glauben verharrend befunden wurde." Nach 
noch anderen Lobeserhebungen des Klemens, welche offenbar 
gemäss dem Briefe Petri an Jakobus und der Eidesleistung 
des Letzteren ihn als einen erprobten Presbyter darthun sol- 
len, der würdig sei, dass ihm der Kanon der Reden Petri 
anvertraut werde, fährt Petrus weiter: „Deshalb übergebe 
ich ihm die Gewalt, zu binden und zu lösen, auf dass, was 
er immer auf Erden anordnen wird, auch im Himmel be- 
schlossen sei. Er wird nämlich binden, was im Himmel 
gebunden werden muss, und lösen, was gelöst werden muss, 
als Einer, der die Regel (Kanon) der Kirche kennt. Ihn also 
hört als solche, die wissen, dass Derjenige, welcher den 
Vorsitzenden der Wahrheit betrübt, gegen Christus sün- 
digt und den Vater des Alls erzürnt, und deshalb auch nicht 
leben wird." Umsonst, erzählt hierauf Klemens, habe er ge- 
fleht, ihm nicht ,,die Ehre und Gewalt der Kathedra" 
aufzubürden, da, wie Petrus behauptete, kein Würdigerer für 
die Kathedra zu finden sei, obwohl er — und hier fällt Kle- 
mens oder der Verfasser aus seiner Rolle — ein Heiden- 
christ sei. Die darauf folgenden Ermahnungen, welche so- 
wohl an Klemens als an die Kirche gerichtet sind, können 
als von keiner wesentlichen Bedeutung übergangen werden. 
Erst gegen den Schluss wird der Brief wieder bedeutungsvoll. 
Nochmals nämlich wendet sich Petrus an das Volk und 
schärft ihm ein: „Folget dem Vorsitzenden der Wahr- 
heit in Allem, denn wer ihn betrübt, hat Christum, des- 
sen Kathedra er innehat, nicht aufgenommen; und da 
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er Christum nicht aufgenommen hat, wird er erachtet wer- 
den, als ob er den Vater verworfen habe, und deshalb aus 
dem guten Reiche geworfen werden." Endlich folgt die Be- 
stellung zum Nachfolger selbst: „Nachdem er dies gesagt, 
legte er mir mitten unter den Anwesenden die Hände auf 
und nöthigte mich, unter Erröthen mich auf seinen Lehrstuhl 
(Kathedra) zu setzen." Nochmals ertheilt ihm schliesslich 
Petrus den Auftrag, sogleich nach seinem Tode an Jakobus 
seine Reden und eine vollständige Lebensbeschreibung von 
sich — die Klementinen — zur Beglaubigung seiner Befähi- 
gung für die Kathedra Petri zu senden; denn „mit dem 
grössten Tröste werde Jakobus erfüllt werden, wenn er ver- 
nehme, dass nach mir ein nicht ungelehrter, lebenbringender 
Reden nicht unfähiger und des Kanons der Kirche nicht un- 
kundiger Mann den Lehrstuhl erhalten habe." Klemens schickt 
dann, indem er seinen Auftrag ausführt, den Auszug der 
schon von Petrus an ihn gesandten Reden, „wie zu einem 
Beweise" {äoTteg arjfieiou x^Q^^) seiner Befähigung und Recht- 
gläubigkeit ^). 



*) A. a. 0. S. 6 sqq. — Ueber das Alter und die ursprüngliche Zu- 
gehörigkeit dieser Einleitungen zu den einzelnen Schriften sagt Lipsius 
a.a.O. S. 14: ^Unmittelbar hat beiden (den Homilien und Rekognitionen) 
ein Werk zur Quelle gedient, welches den Namen negiodoi üetgov dia Kki^uey- 
zog yQatpelaa oder auch at^ayy(OQi<r^uol KXi^f^eyrog führte, und wahrscheinlich 
identisch war mit der anderen Rezension der Rekognitionen, deren Rufi- 
nus in der Vorrede seiner Uebersetzung gedenkt. Zu dieser Schrift ge- 
hörte ursprünglich der noch in doppeltem Texte vor den Rekognitionen 
und Homilien erhaltene Brief des Klemens an Jakobus. Aber diese Ana- 
gnorismen des Klemens sind selbst wieder die Bearbeitung einer unter 
dem Namen der xrjQvyfzara JIstqov überlieferten älteren Schrift, zu wel- 
cher ursprünglich der schroff antipaulinische Brief des Petrus an Jakobus 
nebst der angehängten dutfiaQTVQia gehörte. Diese ältere Grundschrift, 
welche den Brief des Klemens an Jakobus (c. 19. 20) ausdrücklich von 
den Anagnorismen unterscheidet, zerfiel nach Rekogn. III, 75 in zehn 
Bücher ..." S. 17: „Die Kerygmen sind um das Jahr 140 — 145, die 
Anagnorismen mit ihren an das Haus der Anton ine erinnernden Namen 
der Matthidia, des Faustus, Faustinus und Faustinianus hoch etwas später 
geschrieben. Die älteste Grundschrift dagegen muss längere Zeit vor der 
Mitte des 2. Jahrhunderts entstanden sein.* 
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Die judenchristlichen Kreise, aus denen die Klementinen 
stammen, legten sich also die Leitung der Kirche folgender- 
massen zurecht. Petrus steht an der Spitze des jüdischen, 
zum Christenthum übergegangenen Volkes wie Moses an der 
Spitze des alten Testamentes: wie dieser der Vermittler der 
sinaitischen Offenbarung Gottes an das jüdische Volk war, 
so jener der Vermittler der Offenbarung Christi an dasselbe. 
Das jüdische Volk sollte also so wenig jetzt trauern über 
seinen Eintritt in das Reich Christi, als einst über den Auszug 
aus Aegypten und den Zug in die Wüste. Dem Moses zur Seite 
stand nur noch der Hohepriester Aaron: er bewahrte zugleich 
mit jenem die Offenbarung Gottes oder das Gesetz. Aehnlich 
sollen Petrus und Jakobus neben einander in der Kirche ge- 
dacht werden. Wie aber Moses weiterhin sich dieser Auf- 
gabe entledigte und sie neben dem Hohenpriester 70 Aelte- 
sten übertrug, indem Gott von dem Geiste des Moses nahm 
und den Siebenzig mittheilte ^), so verfuhr auch Petrus: wie 
Moses seinen Stuhl (Kathedra) den Siebenzig übergab, sie 
verpflichtend, dass sie eine und dieselbe Regel beobachten, 
so müsse es auch von ihnen, Petrus und Jakobus, geschehen. 
Darum überschickt Petrus dem Jakobus seine Reden als Regel 
(Kanon), damit dieser sie den 70 Brüdern übergebe ; auf diese 
Weise werde die Wahrheit nicht in viele Meinungen aufge- 
löst, sondern durch die Siebenzig der Glaube bewahrt und 
die Regel der Wahrheit überliefert werden. Doch dürfen zu 
den Siebenzig nur Juden auserkoren werden. Jakobus, der 
Aaron des neuen Bundes, thut sofort, was Petrus verlangt 
hat, beruft seine Aeltesten, macht ihnen den Auftrag des 
Petrus kund und verspricht, dafür Sorge zu tragen, dass 
auch nach seinem Tode das Gleiche geschehe. Doch tritt 
auch hier Petrus gleich Moses, wenn er auch wie dieser das 
Priesterthum ebenfalls in sich vereinigte und zuerst übte, ja 
sogar das Priesterthum einweihte, vor Jakobus, „dem Herrn 
und Aufseher der heiligen Kirche" zurück, so dass er in der 
bereits organisirten Kirche nicht als ein in die Organisation 
eingefügtes Glied erscheint. 

') IV. Mos. 11, 24 f. 
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Eine üeberholung dieses Standpunktes tritt bereits in 
dem Briefe des Kleniens an Jakobus hervor. Dieser ist zwar 
noch immer „der Herr und (statt »der Bischof der heiligen 
Kirche«) der Bischof der Bischöfe, der die Kirche der He- 
bräer in Jerusalem und alle überall durch Gottes Vorsehung 
wohlbegründete Kirchen leitet;" aber während Petrus in sei- 
nem Briefe an Jakobus ausserhalb der Organisation der Kirche 
stehend erscheint und von einer direkten Nachfolge in seiner 
Stellung als Moses des zum Christenthum bekehrten jüdi- 
schen Volkes keine Rede ist, trifft er nach Klemens eine ganz 
andere Einrichtung. Dieser übernimmt nämlich die Kathedra des 
Petrus und seinen Kanon der Wahrheit allein, von den 70 Brü- 
dern ist keine Rede mehr. Dazu empfängt er auch Petri „Ge- 
walt, zu binden und zu lösen, auf dass, was er immer auf 
Erden anordnen wird, auch im Himmel beschlossen sei,*' und 
wird der „Vorsitzende der Wahrheit", ja seine Kathedra ist 
die Kathedra Christi selbst. Auch darin ist eine üeberholung 
des Briefes Petri an Jakobus, dass Klemens nach seiner eige- 
nen Angabe kein Juden-, sondern Heidenchrist ist. Er habe, 
sagt er, zwar dieses Moment dem Petrus gegenüber geltend 
gemacht; aber dieser habe es nicht weiter beachtet, sondern 
ihm die Hände aufgelegt und ihn genöthigt, sich auf seine 
Kathedra zu setzen. Offenbar will Klemens, wenn er es auch 
nicht bestimmt ausspricht, zugleich sagen, dass er, der so 
„die Ehre und Gewalt der Kathedra Petri" überkommen habe, 
auch wie dieser „das Fundament der Kirche" sei. Das Ver- 
hältniss des Klemens zu Jakobus muss man sich demgemäss 
so vorstellen, dass dieser allerdings der Oberbischof sein soll, 
unter welchem auch Klemens als Bischof steht, aber welchen 
der Nachfolger des Petrus doch insofern überragt, als er „den 
Stuhl des Lehrenden" inne hat *). 

Alles dies geht in Rom vor sich und ausdrücklich wird 
Klemens in dieser seiner Eigenschaft als Nachfolger des Pe- 
trus in seiner ganzen Stellung und Gewalt zum Bischof der 
Gemeinde von Rom bestellt. Somit haben wir in den Ein- 



') T^y rov &idäaxoyTog xad-i^Qay. 
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leitungen der Klementinen alle Elemente, welche zur Ausbil- 
dung des römischen Primats nothwendig waren. Es durfte 
nur ein Ereigniss hinzutreten, welches den Bischof von Jeru- 
salem aus seiner Stellung eines Oberbischofs der ganzen Kirche 
verdrängte, wie es thatsächlich seit 135 der Fall war, so war 
der römische Bischof naturgemäss der Erbe desselben als der 
einzige beglaubigte Inhaber des ächten Kanons und der Ka- 
thedra. Und dass dieses die Tendenz des Judenchristenthums 
selbst war, geht schon daraus hervor, dass es diese ganze 
Theorie von der Oberleitung der Kirche an die Person eines 
Römers und noch überdies eines Heidenchristen knüpfte. 



§8. 

Die StelloDg der rümisehen Kirehe zn den jndenehristliehen 

TerfassnDgsideen. 

Es läge nahe, zu vermuthen, dass diese Ideen, wenn sie 
nicht direkt von der römischen Kirche ausgingen, doch sofort 
zu den ihrigen gemacht wurden. Da sie * später durch die 
Anerkennung des Briefes des Klemens an Jakobus von der 
römischen Kirche gewissermassen sanktionirt wurden und 
nach der früheren Auseinandersetzung auch Hegesippus und 
Klemens von Alexandrien die vom Pseudo- Klemens geschil- 
derte Stellung des Jakobus des Gerechten als acht katho- 
lische betrachten konnten, so wäre es gar nicht zu verwun- 
dern. Allein weder das Eine noch das Andere scheint der 
Fall zu sein: die Klementinen, und zwar als Ganzes, stam- 
men aus dem ebionitischen Judenchristenthum und sie hat 
auch nicht sofort die römische Kirche sich angeeignet ^). 



*) Lipsius S. 14 ff. Die Zugehörigkeit des Briefes des Klemens an 
Jakobus zu den Klementinen betreffend siehe Schliemann, Die Klementinen, 
1844, S. 68, 286 ff. — Immerhin scheinen mir die Gründe, nach denen 
auch der Brief des Klemens an Jakobus schon ursprünglich zu den ebio- 
nitisch judenchristlichen Anagnorismen gehören soll, nicht so überzeugend 
zu sein. Vielleicht hat doch Rufinus nicht so ganz Unrecht, wenn er in 
seiner Vorrede zu den Rekognitionen sagt, dass dieser Brief zeitlich später 
entstanden sei, als die Rekognitionen: Epistölam sane, in qua idem Cle- 
mens ad Jacöbum fratrem domini scribenSj de obitu nuncians Petri, et 
quod se rdiquerit successorem cathedrae et doctrinae suae . . . ideo nunc 
huic operi non praetnisiy quia et tempore posterior est . . . Die Meinung 
Schliemann 's wenigstens S. 287, dass Rufinus den Brief deshalb für später 
und nichtklementinisch hielt, weil darin der Tod des Petrus vor dem des 
Jakobus gemeldet sei, ist nicht zutreffend. Nicht das fiel ihm und Anderen 
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Das ergibt sich aus der einfachen Thatsache, dass, ob- 
wohl mit der Simonssage der Klementinen zugleich Petrus 
nach Rom kam und ausser Verbindung mit dieser Petrus in 
Rom nicht gekannt ist^), dennoch nach deren Vorhandensein 
der römische Bischofskatalog von der Ordination desKlemens 
und der Bestellung desselben zu seinem unmittelbaren Nach- 
folger durch Petrus nichts weiss ^). Hat aber frenäus seinen 
römischen Bischofskatalog direkt aus Rom®), so kann, wie 
auch Lipsius vermuthet, der des Hegesippus, welcher sich zu 
gleicher Zeit in Rom aufhielt und unter Bischof Eleutherus 
ebenfalls schrieb, wohl nicht anders gelautet haben*). 

Nur um so merkwürdiger ist dann der Umstand, dass 
Hegesippus, welcher nach seiner eigenen Angabe (unter Pius?) 
nach Rom kam und bis zum Episkopat des Aniketus dort 
blieb, also in Verbindung mit der römischen Kirche stand ^), 
gleichwohl die oben weitläufiger auseinandergesetzte Ueber- 
lieferung aufbewahrte, dass nicht Petrus, sondern Jakobus 
nach der Himmelfahrt Christi die Leitung der Kirche über- 
nahm. In Bezug auf das Oberbischofthum des Jakobus traf 
er demnach nicht blos mit den ebionitischen Klementinen 

daran auf, sondern dass gegen die sonstigen Angaben Elemens von Petrus 
zum ersten Bischof von Rom sollte bestellt worden sein, weshalb er auch 
dieses Bedenken bespricht und zu lösen sucht. 

*) Lipsius, S. 5. 9. Auf die bekannten Stellen des Elemens von 
Rom in der ihm zugeschriebenen ep. ad Cor. 1, c. 5 und Ignatius von 
Antiochien ad Rom, c. 4 braucht hier nicht eingegangen zu werden, da 
auch Vertheidiger einer selbständigen, von den Klementinen unabhängigen 
Petrustradition in Rom, wie J. Delitzsch (zur Quellenkrit. der Berichte üb. 
Petrus u. Simon in Stud. u. Krit. 1874, S. 234 fif.), eingestehen, dass man 
diese Zeugnisse ,mit absoluter Gewissheit ** nicht dafür verwerthen könne. 
Die Gegengründe in Bezug auf erstere Stelle seien „so gewichtig, dass wir 
es nicht wagen, das römische Martyrium Petri mit Hilgenfeld für ein 
Stück beglaubigter Geschichte mit apodiktischer Gewissheit zu erklären.* 

") Siehe oben S. 28. 

') Lipsius, Die QueU. der ältest. Ketzergesch. S. 43. 

*) Lipsius a. a. 0. findet sogar die Vermuthung nicht ganz unbe- 
rechtigt, „dass Irenäus hier aus den Denkwürdigkeiten seines Zeitgenossen 
Hegesipp geschöpft habe.* 

*) Eus. IV, 22; falsch die Angabe IV, 16 (11). 
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zusammen, sondern muss er nothwendig auch die römisch- 
kirchliche Auffassung repräsentiren. Von einem Primate der 
römischen Kirche kann also auch damals in Rom noch keine 
Tradition vorhanden gewesen sein. Dies bestätigt aber noch 
mehr die weit bestimmter gefasste Nachricht, welche Klemens 
von Alexandrien, wie ebenfalls schon dargethan ist, von der 
Einsetzung des Jakobus aufbewahrt hat, ohne dass die Apo- 
stel Petrus, Jakobus der Zebedäide und Johannes über die 
Ehre gestritten hätten. Da nämlich Klemens ebenfalls in 
Rom gewesen und von daher viele seiner Rom betreffenden 
Traditionen geholt, so ist das eine neue Bestätigung, dass 
damals trotz der Klementinen noch keine petrinische Tradi- 
tion, nach der Rom das Oberbisthum von Petrus geerbt hätte, 
vorhanden sein konnte. 

Man hat nun freilich darauf hingewiesen, dass sowohl 
Hegesippus als Klemens von Alexandrien gerade in Betreflf 
des Jakobus von ebionitischen Quellen Gebrauch gemacht 
haben; allein das mag wohl in Bezug auf dessen Lebensweise 
der Fall sein, seine Stellung in der Kirche geben sie als eine 
katholische Tradition, welche mit der Anschauung der katho- 
lischen, also auch der römischen Kirche nicht in Widerspruch 
gestanden haben kann. Dazu kommt aber noch, dass auch 
Eusebius, wie oben gezeigt wurde, keinen Anstoss daran 
nahm und die Aeusserungen Beider als katholische Nach- 
richten über die ursprüngliche Verfassung der Kirche mit- 
theilen, ja die des Klemens seinem Schema der ursprüng- 
lichen Kirchenverfassung zu Grunde legen zu sollen glaubte. 

Diese Bemerkungen sollen jedoch nicht so gemeint sein, 
dass nicht schon vor Irenäus und Hegesippus die Simons- 
sage überhaupt Eingang in die römische Kirche gefunden 
habe. Das Gegentheil scheint nämlich Eusebius mit Berufung 
auf Klemens von Alexandrien und Papias zu bezeugen. Er- 
sterer kann nun sofort als viel jüngerer Zeuge ausser Rech- 
nung gesetzt werden; wichtig aber wäre es ohne Zweifel, 
wenn der Letztere wirklich, wie es bei Eusebius zweifellos 
zu sein scheint, als Zeuge für den Kampf des Petrus mit Si- 
mon in Rom angeführt werden könnte. Der Geschichts- 
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Schreiber erzählt nämlich von dem Erfolg, welchen der Ma- 
gier Simon errungen, beweist dies mit Berufung auf Justinus, 
der angebe, dass jenem als Gott in Rom sogar eine Statue 
gesetzt worden sei, und behauptet, dass Irenäus das Gleiche 
berichte. Dann geht Eusebius, anknüpfend an die Klemen- 
tinen, auf den Kampf des Petrus mit Simon im Orient, des- 
sen Flucht nach dem Okzident, und zwar nach Rom, über 
und lässt ihn dort, indem er sich offenbar an den Brief des 
Klemens an Jakobus anlehnt, von Petrus entlarvt und be- 
siegt werden. Endlich aber verknüpft er diese Angaben mit 
der anderen, dass nämlich die Zuhörer des Petrus in Rom 
mit seinen mündlichen Vorträgen nicht zufrieden waren, son- 
dern in seinen Begleiter Markus drangen, ihnen dieselben 
niederzuschreiben, was Petrus durch Eingebung des hl. Geistes 
erfuhr und ihn so sehr erfreute, dass er die Schrift des Mar- 
kus, dessen Evangelium, durch seine Autorität approbirte, so 
dass es in den Kirchen gelesen wurde. Hier setzt nun Euse- 
bius in einer Parenthese bei : dies erzähle Klemens im 6. Buche 
seiner Hypotyposen und bezeuge auch der Bischof Papias von 
Hierapolis ^). Damit wäre also die Simonssage in Verbmdung 
mit Petrus bereits im Anfange des zweiten Jahrhunderts als 
kirchliche Tradition bezeugt. Dem ist jedoch nicht so. Euse- 
bius führt hier eine ihm überlieferte Tradition über die Ent- 
stehung des Markus-Evangelium an, die er nicht direkt aus 
Klemens oder Papias geschöpft hat, für die er aber wohl bei 
diesen eine Bestätigung gefunden zu haben glaubt. In Bezug 
auf Papias ist dies aber nur insofern richtig, als er an einer 
anderen Stelle des Eusebius in derThat bezeugt, Markus sei 
ein Interpret des Petrus gewesen und habe von dessen Vor- 
trägen, soviel und wie er sie im Gedächtniss hatte, nieder- 
geschrieben. Davon aber, dass dies in Rom geschehen oder 
gar nach dem Kampf des Petrus mit dem Magier daselbst, 
ist nicht die leiseste Andeutung gegeben ^). Somit kann Pa- 



') Eus, II, 13—15. 

■) Eus. III, 40 (39). Bis auf eine kleine Differenz findet sich die 
Tradition bei Klemens, wie die Stelle desselben bei Eus. VI, 14 zeigt. 
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pias auch nicht entfernt als Zeuge für die Simonssage ange- 
führt werden. 

Der älteste katholische Zeuge für die Existenz der Si- 
monssage und deren Benutzung in der römischen Kirche 
bleibt somit Justinus, bei dem sie übrigens schon als in ein 
neues Stadium der Entwicklung eingetreten erscheint. Zwar 
spricht er nicht von Petrus; aber es kann doch kein Zweifel 
sein, dass er die Sage in Verbindung mit Petrus kennt. Schon 
dass er Simon unter Klaudius in Rom sein lässt, verräth, da 
er auf der Lischrift, auf die er sich allein ausdrücklich be- 
zieht, diese Nachricht nicht fand, seine Bekanntschaft mit den 
Klementinen. Die Berufung auf die Inschrift ist übrigens zu- 
gleich ein Beweis, dass die Sage in Rom noch immer das be- 
sondere Literesse erregte und sogar weiter gebildet wurde. 
Während nämlich die Klementinen nur erst von einer dem 
Simon bevorstehenden göttlichen Verehrung und einer zu er- 
richtenden Statue in Rom sprechen ^), zeigte man nach Ju- 
stinus wirklich schon eine Statue desselben mit einer sich auf 
Simon beziehenden Inschrift. Dass die Statue und Inschrift 
nicht Simon, sondern einem altsabinischen Gott (Semoni Sanco 
Deo) galten, hat hier keine Bedeutung: zur Zeit Justins 
stand es in Rom fest, dass die Statue dem Magier Simon er- 
richtet sei,, und zwar war die Annahme so unbedenklich; dass 
sich Justin sowohl in seiner Apologie dem Kaiser gegen- 
über, als in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon auf die- 
selbe als eine Thatsache berufen konnte^). Es folgt aber 
daraus auch noch, dass, da Justin in seinen apologetischen 
Schriften davon Gebrauch machte, die römische Kirche die 
Simonssage der Klementinen kannte und zu ihren Zwecken, 
zunächst zur Polemik und Apologetik, benutzte. 

Daraus aber schon für ihre hochstrebenden Verfassungs- 
ideen Gewinn zu ziehen, glaubte sie offenbar die Zeit noch 
nicht gekommen, obwohl der Untergang der Judenkirche in 
Jerusalem und die Substituirung der römischen sogar durch 



*) Recognit. II, 9. III, 63. 

*) JusUni ÄpoL J, 26, 56; Dial. c. Tryph, 120. 
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die Judenchristen für Rom äusserst vortheilhaft waren. Man 
schlug einen anderen Weg ein. Die Anwesenheit des Apo- 
stels Paulus in Rom unterlag keinem Zweifel; für die des 
Petrus hingegen hatte man keine weiteren Angaben, als die 
der Simonssage der Klementinen. Aus ihnen allein konnte 
und durfte man nicht schöpfen, wenn es auch als sehr zu- 
träglich erscheinen musste, dass die judenchristliche Dichtung 
selbst den Petrus nach Rom versetzte und ihn hier in Kle- 
mens sich einen Nachfolger bestellen liess. Es galt darum 
vor Allem, die Annahme sich immer fester und allgemeiner 
begründen zu lassen, dass Petrus wirklich in Rom anwesend 
war. Es war dies um so leichter, je mehr es Sitte wurde, 
dass die christlichen Schriftsteller nach Rom kamen und leicht- 
gläubig die Erzählungen „älterer Priester" für ursprüngliche 
Traditionen hinnahmen^). Merkwürdigerweise waren in der 
That sämmtliche Schriftsteller, welche zunächst zu berück- 
sichtigen sind, Justinus, Irenäus, Hegesippus, Klemens von 
Alexandrien und Origenes in Rom und von da haben sie auch 
alle ihre Tradition über den Aufenthalt Petri geholt, wie sich 
noch jetzt nachweisen lässt. Die Tradition war aber keine 
ursprüngliche, sondern eine erst im Laufe der Zeit künstlich 
gebildete. 

Nach Justinus und Hegesippus kam Irenäus nach Rom. 
Dieser spricht bereits aufs Bestimmteste davon, dass nicht 
blos Paulus, sondern auch Petrus in Rom war und beide zu- 
sammen die römische Kirche gründeten ^), Eine Quelle, 
woraus er diese Nachricht schöpfte, gibt er freilich nicht an, 
aber offenbar hatte er sie von der römischen Kirche selbst. 
Ueberdies vergisst er ebenfalls nicht, die von Justinus er- 
wähnte angebliche Simonssäule in Rom zu berühren®). Ein 
neuer Beweis, dass auch nach Justinus die Simonssage einer- 
seits die Aufmerksamkeit der römischen Kirche erregte, an- 
dererseits dieselbe bereits wieder von dieser zur Vereinigung 



*) Clemens Alex, bei Eus, VI, 14, 
') Irenae, contra haeres, III, 3, 
') Irenae, c, haer, I, 16, 
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der beiden Apostel Paulus und Petrus fortgebildet war. Auch 
dürfte der Umstand nicht ganz unwichtig sein, dass Irenäus, 
obwohl er die alte und korrekte Bischofsliste vorträgt (Li- 
nus, Anenkletus, Klemens), dennoch Klemens zu einem Schüler 
der Apostel (Petrus und Paulus) macht ^). Es ist ihm also 
zweifellos schon die pseudoklementinische Literatur bekannt, 
und er empfindet das Bedürfniss, wenigstens einigermassen 
eine Vermittlung zwischen ihr und der nichtklementinischen 
römischen Tradition zu versuchen. Der Unterschied zwischen 
den Klementinen und der Umbildung derselben durch die 
römische Kirche ist nur der, dass jene allerdings die beiden 
Apostel mitsammen in Rom sein lässt, aber als Gegner, in- 
dem die Klementinen unter Simon Paulus darstellen, diese 
aber die Apostel friedlich neben einander in der Reichshaupt- 
stadt wirken lässt. Wie fand aber die römische Kirche einen 
Anhaltspunkt für den Aufenthalt Petri in Rom ausser den 
Klementinen? Dafür gibt uns Irenäus doch einen Fingerzeig, 
indem er seine Angabe über die Gründung der römischen 
Kirche durch Petrus und Paulus kurz vorher mit folgender 
Tradition in Verbindung bringt. „So gab Matthäus'', sagt 
er, „unter den Hebräern in ihrer Sprache sein Evangelium 
heraus, als Petrus und Paulus zu Rom das Evangelium ver- 
kündigten und die Kirche gründeten. Nach deren Tod aber 
übergab uns Markus, der Schüler und Interpret Petri, was 
von Petrus verkündigt worden war, schriftlich" *). Das ist 
aber fast wörtlich, wie es bei der auch sonst vorkommenden 
und schon von Eusebius beobachteten Abhängigkeit von Pa- 
pias nicht auffällig ist, die Ueberlieferung des letzteren : „Mat- 



') Irenae. Uly 3. 3: KXtjf^tjgy 6 xai icjQaxtog rovg fjtaxccgiovg anoaro- 
Xovg, xtti avfjißeßXtjxdig avrotg, xai *Va svavXoy ro xriQvyfjia tüjp anoaroXatv 
xai rfjv mtQtt^oatv nqo ocfSaXfAiav i^iav. Auch von Gehhardt, Harnach und 
Zahn, Patrum apostolic, apera I. Proleg, p, LXII, n, 6 bemerken dazu: 
Moneo haec: 1) Irenaei de ipso demente traditiones caute accipiendae sunt, 
Petrinis Clemeniinisque fdbulis per judaizantes historiae perveraores exco- 
güatis tum temporis in ipsam ecclesiam irrepentibus. Hoc vero verosimü- 
limum videtur, iam auctores Pseudoclementinorum dementem huius epi- 
stolae auctorem hahuisse . . . 

*) Iren, c, haer. III, 2, 
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thäus schrieb sein Evangelium in hebräischer Sprache"; ,,es 
sagte aber jener Priester, Markus, der Interpret des Petrus, 
schrieb fleissig, was er im Gedächtnisse hatte, nieder, nicht 
nach der Ordnung, wie es von Christus entweder gesprochen 
oder gethan wurde; denn er hörte den Herrn nicht und war 
ihm nicht nachgefolgt, sondern später dem Petrus (gefolgt), 
der, wie er es brauchte, aber nicht nach der Ordnung der 
Reden des Herrn lehrte" ^). Nur bezeichnet er auch hier 
wieder insofern einen Fortschritt in der Entwicklung der Tra- 
dition, als Papias von einer Beziehung derselben auf Rom 
noch nichts weiss ^), während Irenäus sie schon ganz bestimmt 
mit Rom in Beziehung bringt. 

Diese Entwicklung der Tradition können wir noch ver- 
folgen. Gerade Irenäus (III. 3) zeigt das Bestreben, die Be- 
ziehungen einzelner hervorra^gender Männer zu den Aposteln 
festzustellen. Er vergisst deshalb nicht, bei dem ersten Bi- 
schof von Rom Linus anzugeben, dass ihn Paulus in seinem 
Brief an Timotheus erwähne; auch Klemens, der dritte Bi- 



') Eus, III, 40 (39). 

") Es ist nämlich durchaus unrichtig, schon bei Papias eine Verbin- 
dung mit Rom auf Grund einer Angabe bei Eus. II, 15 zu finden. Schon 
oben (S. 58) wurde nachgewiesen, dass Eusebius irrthümlich den Papias 
für eine spätere, von Klemens von Alexandrien aufbewahrte Tradition 
zitirte, wie ja die von Eusebius selbst anderwärts angeführten Worte des 
Papias (III, 40) zeigen. Wenn man sich aber ferner dafür auf die fol- 
genden Worte des Eusebius als aus Papias geschöpfte beruft (11, 15): 
rov &£ MuQxov f^ytj/Lioyeveiy top JlitQoy bv r^ nqotiqf^ iniaroX^, JV xai 
avvT€(^at> cpaaiv in^ avrtjg 'PiofÄr^g, arifxaCvBiy ts xovx^ avxop, rriv noXiy rqo^ 
nixiozegop BaßvXoiya nQogemovzu cTt« tovtiüv „dondCsTai vfiag ij iv Btc- 
ßvXcjyi avvsxXexTti xai Mdgxog 6 vlog fiov" — so ist dies reine Willkur; 
denn Eusebius fährt ausdrücklich in der von ihm angefangenen Tradition 
fort (g)aaiv), und um zu kennzeichnen, dass er diese bei Klemens und 
Papias nicht fand, setzte er unmittelbar vor den eben angeführten Worten 
die Parenthese, dass die diesen Worten vorausgehende Tradition sich bei 
Klemens finde und auch durch Papias unterstützt werde. So interpretiren 
diese Stelle auch die von mir konsultirten Philologen. Ebenso Heinichen 
in seiner Ausgabe des Eusebius tom. L Index II fontium hist. eccl. quibus 
Eusebius usus est, p. 508 col. 1: „c) II, 15 de Marci evangdio, II, 17. 1 
(yaffii/)." 
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schof, sagt er, „habe die Apostel gesehen, mit ihnen familiär 
verkehrt, die Predigt der Apostel noch mit seinen eigenen 
Ohren gehört und ihre Tradition vor Augen gehabt". Die 
Deutung der in den Briefen der Apostel genannten Personen 
war also Modesache geworden. Da nun aber ein Markus in 
dem ersten Briefe des Petrus genannt wird, so bezog man 
denselben nicht blos auf den Evangelisten, sondern, da schon 
Papias diesen sein Evangelium nach den Predigten des Apo- 
stels Petrus verfassen liess, so lag es nahe, dasselbe nach 
dem Tode des Apostels, der inzwischen als in Rom erfolgt 
festgestellt worden, ebenfalls in Rom geschrieben sein zu las- 
sen. So schon Irenäus, ähnlich Klemens von Alexandrien, dieser 
mit offenbarer Anlehnung an den Eingang des Briefes des 
Klemens an Jakobus, wenn Eusebius von ihm schreibt: In 
seinen Hypotyposen referirt Klemens auch von einer „gewissen 
Tradition über die Ordnung der Evangelien, welche er von 
älteren Priestern empfangen hatte (also nicht von Papias) in 
folgender Weise: Von den Evangelien sei jenes zuerst ge- 
schrieben worden, welches die Genealogie des Herrn enthält; 
das Evangelium des Markus habe aber folgende Veranlassung 
gehabt. Als Petrus in Rom öffentlich gepredigt und vom 
hl. Geiste angehaucht die frohe Botschaft verkündigt hatte, 
forderten viele Anwesende den Markus auf, da er dem Petrus 
bisher gefolgt sei und dessen Worte im Gedächtnisse habe, 
was der Apostel gepredigt habe, zusammenzuschreiben. Mar- 
kus verfasste daher sein Evangelium und gab es denen, die 
es von ihm verlangt hatten. Als es aber Petrus erfahren 
hatte, verbot er es zwar nicht, aber er munterte Markus auch 
nicht dazu auf ^). 

Alle diese Angaben beruhen aber nur auf Erzählungen 
„älterer Priester", deren Zuverlässigkeit doch auch bezweifelt 
werden konnte. Ein Zeugniss aus der Bibel, etwa aus den 
Briefen des Petrus selbst, musste darum sehr erwünscht sein. 
Auch dieses fand sich, nachdem man einmal in der eben ge- 
schilderten Weise Markus in die römische Tradition herein- 



') Eu8, VI, 14. 
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gezogen hatte. Von ihm heisst es aber 1. Petr. 5, 12; „Es 
grüsst Euch die in Babylon miterwählte (Kirche) und mein 
Sohn Markus" ^). Diesen Brief liess man also in Babylon 
geschrieben und Markus als Grüssenden ebenfalls dort sein. 
Gerade aber dieses „Babylon" gab eine Gelegenheit, Petrus 
seinen Aufenthalt in Rom selbst bezeugen zu lassen. Mittels 
der Apokalypse des Johannes hatte man sich inzwischen ge- 
wöhnt, unter Babylon Rom zu verstehen. Tertullian, wenn 
auch etwas später, bezeugt dies ausdrücklich: „So ist auch 
Babylon bei unserem Johannes die Figur der Stadt Rom"*). 
Der Brief des Petrus wurde also in Rom geschrieben, das 
stand nunmehr fest, und Markus war dort bei ihm. 

Dass dieses aber keine blose Vermuthung ist, sondern 
wirklich an dem ersten Brief Petri die römische Petrus-Tradi- 
tion sich fortbildete, dafür haben wir noch den schlagendsten 
Beweis bei Origenes, der um 217 selbst in Rom gewesen ist. 
Derselbe erzählt uns aber von der Missionsthätigkeit der 
Apostel: „Petrus aber scheint in Poj>tus, Galatien, Bithy- 
nien, Kappadozien und Asien den in der Zerstreuung leben- 
den Juden gepredigt zu haben. Zuletzt kam er nach Rom 
und wurde kopfabwärts gekreuzigt: so gekreuzigt zu werden 
hatte er nämlich gebeten"®). In dieser Stelle sehen wir also 
die eine Tradition noch nicht abgeschlossen: ob nämlich Pe- 
trus in Pontus etc. wirklich gepredigt habe; „es scheint" 
so, sagt Origenes noch, während bald nachher auch dieses 
als feststehende Thatsache angenommen wurde *). Man sieht 
aber deutlich aus dieser Stelle, dass man in Rom bemüht 
war, aus dem ersten Petrusbriefe die Tradition über den 
Apostel zu vervollständigen; denn nach Rom weist die un- 
mittelbar darauffolgende Stelle: „Zuletzt kam Petrus nach 
Rom und wurde kopfabwärts gekreuzigt" etc., welche den 



*) UanaCsrai, vfxag rj iv BaßvXüiyi avyexXextr], xcei MaQXog, 6 vlog fjiov. 
^) TertuU. adv, Marcion. III, 13, Adv, Judas, c, 9, 

") EU8, III, 1. 

*) Eu8, III, 4: „Dass ebenso (wie Paulus) Petrus in diesen Provinzen 
den Juden gepredigt habe, ist unbezweifelt nach seinem von Allen ihm 
zugeschriebenen Brief ..." 
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katholischen Akten Petri und Pauli angehört. Dazu muss 
man aber noch eine andere Stelle nehmen, welche ebenfalls 
nur auf einer Tradition beruht, die jedoch bereits abgeschlos- 
sen ist. Er sagt nämlich: „Ich lernte in der Tradition über 
die vier Evangelien . . . , dass zuerst das nach dem ehema- 
ligen Zöllner, später Apostel Jesu Christi Matthäus geschrie- 
ben wurde . . . ; dann das nach Markus, wie es ihm Petrus 
mitgetheilt hatte, den dieser auch durch diese Stelle in dem 
katholischen Briefe Sohn nennt, dass er sagt: es grüsst 
euch etc." ^). Origenes bemerkt hier freilich nicht ausdrück- 
lich, dass Rom unter Babylon verstanden werden müsse ; aber 
alsbald geht die Entwicklung der Tradition über ihn hinaus, 
wird direkt Babylon im Petrusbriefe als Rom gedeutet und 
dadurch der Aufenthalt Petri in Rom als bewiesen angenom- 
men. Zwar fixirte erst Eusebius diese Wendung des Pro- 
zesses, allein in seiner Zeit ist sie kaum erst entstanden, da 
er ausdrücklich sie als eine Tradition mindestens aus der Zeit 
des Klemens von Alexandrien bezeichnet*), und schon Ter- 
tullian ganz bestimmt Babylon mit Rom identifizirt. So wäre 
denn gerade auf Grund der immer mehr erweiterten Markus- 
legende unter Hinzunahme des Babylon im ersten Petrus- 
briefe in Rom eine selbständige Tradition über den Apostel 
Petrus, freilich erst auf Anstoss der Klementinen, auszubilden 
angefangen worden. 



') Etis. VI, 25. 

»j Siehe oben S. 58. 62. n. 2. 



§9. 

Die rOmisehe Kirche schafft eine antiklementinisehe 

Petruslegende. 

Nachdem einmal auf Grund der Klementinen und unter 
Zuhülfenahme einiger anderen Annahmen, mittels deren man 
die durch die Klementinen erzählte Thatsache des Aufenthalts 
Petri in Rom anderweitig zu begründen suchte, in der rö- 
mischen Kirche die Tradition festzustehen schien, dass Petrus 
nach Rom gekommen, dort gelehrt und gestorben sei, konnte 
naturgemäss ein Schritt weiter gethan werden. Man ging 
dazu über, eine ausführliche Legende des Petrus zu verfer- 
tigen. Dieselbe liegt uns noch vor in den sogenannten „ka- 
tholischen Akten des Petrus und Paulus" ^), welche aber nach 
der scharfsinnigen Darlegung Lipsius' nur eine Ueberarbeitimg 
der auch den Klementinen zu Grunde liegenden ebionitischen 
Schrift der Kerygmen (Predigten) Petri bieten*). Auf diese 
Akten bezieht sich wohl schon Irenäus, wenn er von Rom 
als der „grössten und ältesten" Kirche spricht, welche Petrus 
und Paulus gegründet und eingerichtet haben ^). Mehr noch 
und sicherer weist Origenes, der ebenfalls Rom als „die 



*) Ueber dieselben siehe Lipsius, Die Quellen der röm. Petrus-Sage, 
S. 47—107. 

') Lipsius S. 81 ff. 

') Iren, c, haer, III, 3. leb meine dies nicht gerade deswegen, weil 
es in den Acta c. 1, 5 (Tischendorf, Acta apost, apocrypha p. 1 sq.) von 
Rom heisst: it^ t/J TiqsoßvTSQf} xvjv noXetov 'PtSf^n . . und iy Tavzff ^e- 
yiatu TÜHv noXsüiy 'Pw.a^ . . ., sondern weil die römische Kirche nur auf 
Grund der späteren Petrus-Legende als die „älteste Kirche" bezeichnet wer- 
den konnte. 
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älteste" Kirche zu sehen wänschte, uns auf sie hin, wenn er 
sagt: Petrus habe gebeten, man möge ihn kopfabwärts kreu- 
zigen, und aus einer von ihm ausdrücklich „Akten des Pau- 
lus" genannten Schrift den Satz nimmt : der Heiland habe zu 
Petrus gesagt: „ich will wiederum gekreuzigt werden" ^). 
Nach den „katholischen Akten Petri und Pauli" wäre näm- 
lich Petrus einige Tage vor seinem Leiden aus Rom entflohen 
und dem Herrn begegnet; auf seine Frage: „Herr, wohin 
gehst du?" hätte aber dieser geantwortet: „ich gehe, um in 
Rom gekreuzigt zu werden" *). 

In diesen Angaben, welche nach dem Zeugnisse des Ori- 
genes schon ein unbestrittenes, auch sonst bezeugtes Ansehen 
genossen, ist aber ein wesentlicher Fortschritt in der römi- 
schen Petruslegende gegeben. Da nach Origenes seine An- 
gaben über Petrus in „Akten des Paulus" stehen, so treten 
beide Apostel nunmehr gemeinsam in Rom auf: die Sage 
über den Magier Simon, d. h. seine Bekämpfung in Rom durch 
Petrus, ist nicht blos von der römischen Kirche aufgenommen 
und in offenbarer Anknüpfung an die Klementinen zu einer 
Fortsetzung der dort erzählten Kämpfe in Palästina und Kä- 
sarea ergänzt®), sondern auch die frühere Identifizirung des 
Magiers mit Paulus durch die ebionitischen Klementinen fallen 
gelassen und Paulus nunmehr gemeinschaftlich mit Petrus 
zum Bekämpfer des Magiers geworden. Dieses, nämlich den 
Aufenthalt Petri mit Paulus, ihren Kampf mit dem Magier 
Simon und ihren Tod in Rom festzustellen, ist auch die Haupt- 
aufgabe der „Akten". Die Theorie von dem „Lehrstuhle" 
und dem „Kanon der Kirche", oder die Bestellung eines Nach- 
folgers in Rom werden darin nicht berührt. Auch die Deu- 
tung von Matth. 16, 18 auf Petrus als das persönliche Fun- 
dament der Kirche findet sich noch nicht in ihnen; wohl 



') Orig. in Joa, tom XX. 12. Opera ed, de la Rue IV, 332. 

■) Tischendorf p. 37 f. c. 81. 82. 

■) Tischendorf p. 21. c. 49 sagt Simon zu Nero: schon in Judäa und 
ganz Palästina und Käsarea habe ihm Petrus dies gethan und eifersüchtig 
nach ihm gepredigt. 
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aber eine Bezeichnung, welche Klemens in seinem Briefe an 
Jakobus von Petrus gebraucht: „der Erste der Apostel" (o 
Ttiv aTcooToXtay 7CQdiTog) wird in den Akten auf Petrus ange- 
wandt (c. 5). Auch wo es sich darum handelt, den gen Him- 
mel fügenden Magier zu entlarven und vernichten, lassen die 
Akten (c. 73) den Paulus ehrfurchtsvoll, wie er ja bei allen 
Verhandlungen vor Nero nur im Hintergrund erscheint und 
Petrus das Wort führt, hinter diesen zurücktreten, indem es 
ihm zukomme, das Knie zum Gebete zu beugen, dem Petrus 
aber, welcher „als Erster von dem Herrn erwählt" worden, 
den Magier zu vernichten. Man brauchte auch noch nicht 
mehr in diese Schrift aufzunehmen : wenn nur der Aufenthalt 
Petri in Rom, der noch hnmer bezweifelt wurde, festgestellt 
war; das Zurücktreten des Paulus hinter Petrus als den 
„Ersten der Apostel" war ja auch schon ein Schritt vor- 
wärts, wie sich bald zeigen wird. War man vorläufig nur 
einmal auch ausser Rom mit dieser Auffassung der Akten • 
vertraut, dann mussten die Konsequenzen daraus sich ja von 
selbst ergeben. Und das gelang äusserst schnell. 

Bei Irenäus, Klemens von Alexandrien und Origenes wird, 
wie schon ausgeführt ist, die Thatsache als eine unbezwei- 
felte behandelt. Aber auch in andere Theile der Kirche war 
sie alsbald verbreitet und von ihnen angenommen. Schon um 
170 war sie in Griechenland bekannt, denn um diese Zeit 
schrieb der Bischof Dionysius von Korinth an die römische 
Kirche: „Beide, Petrus und Paulus, kamen in unsere Stadt 
Korinth, unterrichteten uns durch die Saat der evangelischen 
Lehre, reisten gemeinschaftlich nach Italien und erlitten, nach- 
dem sie auch euch in ähnlicher Weise unterrichtet hatten, zu 
gleicher Zeit den Martertod" ^). Diese Nachricht verstösst 
allerdings gegen die biblischen Mittheilungen und geht sogar 
weiter als die römische Petruslegende ; allein das mag in Ko- 
rinth in gleichem Interesse wie in Rom geschehen sein. 
Wichtig ist daran nur, dass um 170 in Korinth die römische 
Petruslegende bekannt war und als acht hingenommen wurde. 



') Eu8. II, 28 (25). 
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Für Afrika tritt Tertullian als Zeuge auf. Auch ihm ist, und 
zwar offenbar aus den Akten Petri und Pauli, bekannt, dass 
beide Apostel in Rom ihr Blut vergossen, Petrus durch den 
Kreuzestod, Paulus durch Enthauptung ^). Dabei findet sich 
bei ihm freilich auch noch aus dem ersten Stadium der Ent- 
wicklimg der Sage die Angabe des Justinus über die dem 
Magier Simon in Rom gesetzte Statue ^), während er wieder 
in der nämlichen Schrift den in den Akten Petri und Pauli 
erwähnten Bericht des Pontius Pilatus an Kaiser Tiberius er- 
wähnt®). Auch die Phüosophoumena Hippolyts wissen von 
der Sage, dass die Apostel, besonders aber Petrus den Magier 
Simon in Rom besiegt habe *), und ebenso wird von anderen 
Schriftstellern bald das nämliche nachgewiesen werden. 

Zunächst soll nur noch besprochen werden, dass auch 
in dieser Zeit schon Widerspruch gegen die Anwesenheit des 
Apostels Petrus in Rom erhoben wurde. Denn nur so kann 
die bei Eusebius aufbewahrte Stelle des römischen Presbyters 
Kajus, welcher unter P. Zephyrin (198 oder 199—217) lebte 
und gegen Proklus schrieb, verstanden werden: „Ich kann 
aber die Trophäen der Apostel zeigen. Magst du nach dem 
Vatikan oder auf die Strasse nach Ostia gehen, so werden 
dir die Trophäen derer begegnen, welche jene Kirche gegrün- 
det haben" ^). Proklus musste also offenbar die Anwesenheit 
desPeti*us (ob auch des Paulus?) geleugnet haben, und Kajus 
kannte kein besseres Beweismittel, als die Trophäen beider 
Apostel. Der Beweis ist allerdings gegenüber unserem Ver- 
fahren etwas eigenthümlicher Art, indem gar keine Gewissheit 
dafür gegeben ist, wann denn diese Trophäen entstanden 
sind; allein wir erkennen aus ihm doch, dass man einerseits 
in Rom die Tradition von dem Aufenthalte Petri immer mehr 



') TertuU, de praescript haeretic, c. 26. 

") TertuU, Apologet, c. 13. 

*) A. a. 0. c. 21. Die „Akten" lassen den Bericht an Kaiser Klau- 
dius gerichtet sein, siehe darüber Lipaiua, Petrus-Sage S. 84 ff., und Die 
Pilatus- Akten, 1871. S. 14 ff. 

*) Refutat, haeres. lib. VI, 20. 

•) Eu8, II, 28 (25). 
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zu beglaubigen suchte, andererseits monumentale Zeugnisse, 
wie dies auch die angebliche Statue des Magiers Simon be- 
weist, für die beweiskräftigsten in der römischen Kirche hielt. 
Aber auch noch Eusebius beruft sich auf diese Trophäen, 
welche bei ihm „Monumente" sind und noch zu seiner Zeit 
auf den römischen Friedhöfen gesehen wurden, als den ein- 
zigen und besten Beweis für die Erzählung über die Todes- 
weise der beiden Apostel. Will man nicht, da es doch etwas 
unwahrscheinlich ist, mit Lipsius diese Trophäen als die Tere- 
binthe betrachten, bei welcher Petrus, und den Fichtenbaum, 
bei welchem Paulus nach den Akten gerichtet worden sein 
sollen ^), so sind dieselben ohne Zweifel, weil in den Akten 
noch nicht erwähnt, erst seit der Abfassung derselben und in 
der Zeit des Kajus entstanden. So machte man es ja auch 
noch in der späteren Zeit «). 

Damit war aber gegen das Ende des 2. Jahrhunderts die 
römische Petruslegende vollständig fixirt und dieser Sagen- 
kreis ist die Quelle für alle späteren Schriftsteller geworden: 
auf ihm beruhen ebenso sehr die Berechnung der soge- 
nannten Regierungsjahre Petri, als die verschiedenen Schwan- 
kungen in der Aufeinanderfolge der ersten römischen Bischöfe. 



*) Lipsius, Petrus-Sage S. 105 f. 

•) Später machte und zeigte man in Rom auch noch die Spuren in 
dem Steine, auf welchem beide Apostel knieten und ihr Gebet gegen den 
Magier Simon zu Gott emporsanden. Gregor v. Tours, miracidor, lib. 1 
de glor. martyr, c. 28, erzählt nämlich: Extant hodieqtie apud urbem Ro- 
manam duae in lapide fossulae, super quem b. apostoli, deflexo poplite, 
orationem contra ipsum Simonem Magum ad Dominum effuderunt In qui- 
hus cum de pluviis lymphae collectae fuerint, a morhidis expetuntur, hau- 
staeque mox sanitatem tribuunt. 



§ 10. 

EiDwirking der Klementinen anf die EntwieUnng der Theorie 

¥on der Hierarchie. 

Nachdem der Ursprung und die Entwicklung der römi- 
schen Pelruslegende überblickt ist, muss auch noch unter- 
sucht werden, ob oder wie viel die ebionitische Sage auf die 
Entwicklung der Theorie von der Hierarchie und insbeson- 
dere von dem Primat Roms über die Kirche Einfluss ge- 
habt habe. 

Bei Beantwortung dieser Frage muss aber nothwendig 
im Auge behalten werden, dass die katholische Auffassung 
erst allmälig durch das ebionitische Gift, mit dem sich die 
römische Kirche schon früher infizirt haben mochte, alterirt 
werden konnte. Wie wir eine allmälige und äusserst vor- 
sichtige Ausbildung der katholischen Petruslegende beobach- 
teten, so tritt Rom auch mit den ebionitisch-hierarchischen 
Ideen nur allmälig und mehr durch thatsächliche Ausübung 
derselben hervor, nachdem sie bereits durch die Unvorsich- 
tigkeit und Leichtgläubigkeit einer Reihe von Schriftstellern 
eine Verbreitung gefunden hatten. Dass Petrus und Paulus 
die römische Kirche gegründet und zu gleicher Zeit den Mar- 
tertod in Rom gefunden haben, konnte man ohne Gefahr- 
dung der katholischen Auffassung von der Kirche hinnehmen 
und glauben, wie sich bald an Kyprian und Firmilian na- 
mentlich zeigen wird; aber nicht so die auf diese Annahme 
gebauten ebionitisch-hierarchischen Prätensionen. Sie mussten 
nothwendig eine Reihe von Auseinandersetzungen und auch 
von Kämpfen hervorrufen, ehe sie zur Anerkennung gelangen 
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konnten. Leider sind nur noch einige wenige Spuren davon 
erhalten, und auch hiebei fehlen oft gerade die Angaben 
jener Motive, welche Rom in seinem Verhalten leiteten ; den- 
noch reicht das Material noch hin, um ein allgemeines Bild 
davon zu gewinnen. 

Zunächst begegnen auch hier wieder die beiden Alexan- 
driner Klemens und Origines. Der Erstere hat allerdings 
die merkwürdige Tradition über die Einsetzung des Jakobus 
mitgetheilt und man sollte denken, dass er ihretwegen zu 
der ebionitischen Kirchenverfassung eine ablehnende Stel- 
lung einnehme. Aber die Bedeutung der Stellung des Jako- 
bus war ihm schon selbst nicht mehr klar, wie dies der Um- 
stand zeigt, dass er denselben bereits nur zum Bischof von 
Jerusalem bestellt sein liess. Der Untergang Jerusalems und 
die in Rom vorgefundene Petruslegende mögen ihn noch mehr 
verwirrt haben. Wie er sich aber selbst das Verhältniss ge- 
dacht haben mag, jedenfalls hat er uns eine Nachricht auf- 
bewahrt, welche zeigt, dass man angefangen hatte, das Ver- 
hältniss ^des Petrus zu den übrigen Aposteln vollständig um- 
zubilden und zu einem Primate auszubilden, wie man einen 
solchen vorher nicht kannte. Klemens hat es aus dem Munde 
eines Presbyters erfahren, dass gegen das Ende des 2. Jahr- 
hunderts Petrus dem Paulus gegenüber schlechthin als „der 
Herr" und „Apostel des Allherrschers" bezeichnet wurde: 
„Da, wie der selige Presbyter sagte, der Herr, als Apostel 
des Allherrschers, zu den Hebräern gesandt war, so bezeich- 
nete Paulus aus Bescheidenheit und als zu den Heiden ge- 
sandt sich nicht als Apostel der Hebräer, sowohl aus Ehr- 
furcht vor dem Herrn (Petrus nämlich) als auch deswegen, 
weil er nur zum Ueberflusse an die Hebräer schrieb, wäh- 
rend er doch der Herold und Apostel der Heiden war" ^). 
Diese Stelle erinnert aber auch unwillkürlich an die beschei- 
dene Rolle, welche dem Paulus in den Akten Petri und Pauli 
zugewiesen, noch mehr aber an die Titel, welche dem Ja- 
kobus in den Einleitungen zu den Klementinen gegeben wer- 



') Eus, VI, 14. 
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den. Offenbar hat sich bereits die Uebertragung der Stel- 
lung des Jakobus auf Petrus vollzogen. Wie dort Petrus und 
Klemens den Jakobus als „den Herrn" bezeichnen, so heisst 
hier Petrus „der Herr", und wie Petrus den Jakobus den 
„Bischof unter dem Vater des Weltalls" nennt, so ist hier 
Petrus selbst „der Apostel des Allherrschers". Wie man aber 
auch urtheilen möge, ob nämlich hier der Einfluss der Kle- 
mentinen sich auf Klemens, der sonst in der Literatur der 
Petruslegende wohl bewandert ist, geltend mache oder nicht: 
die Thatsache wird auch liier neu bestätigt, dass aus räth- 
selhaften Erscheinungen in der biblischen Literatur, wie hier 
die Adresse des Hebräerbriefes, Hypothesen über die Stel- 
lung der Apostel zu einander aufgestellt wurden, welche dann 
in die Tradition übergingen und nach und nach Einfluss auf 
das kirchliche Bewusstsein gewannen. Nicht biblische oder 
unumstössliche Beweise sind dabei massgebend; vielmehr wird 
so recht der Weg der Legendenbildung, welche von der nicht 
weiter auf ihre Entstehung geprüften Erzählung eines verstor- 
benen Priesters ausgeht, betreten. 

Origenes hat sich bereits die im Briefe des Klemens an 
Jakobus zum ersten Male und seitdem nicht weiter vorgetra- 
gene Deutung von Matth. 16, 18 angeeignet: „Petrus aber, 
über dem gleichsam als Fundament die Kirche Christi ge- 
baut ist, gegen welche auch die Pforten der Unterwelt nichts 
vermögen werden, hinterliess nur einen, von Allen rezipirten 
Brief *). Ebenso sagt er nochmals : „auf Petrus wie auf 
einen Felsen sei die Kirche gegründet", während er freilich 
anderswo wieder ebenso entschieden die Meinung bekämpft, 
als ob auf Petrus allein, nicht auch auf die übrigen Apostel die 
Kirche gegründet sei ^). Hier tritt offenbar die Thatsache zu 
Tag, dass man wie in den Klementinen Matth. 16, 18 zu in- 
terpretiren anfing, ohne aber noch einen Weg gefunden zu 
haben, die Stellung des Petrus mit der der übrigen Apostel 
in Einklang zu bringen. 

') Eu8, VI, 25. 

*) Die Stellen bei Ketteier, QuaesHOf in meinen Documenta ad iUustr. 
Concü. Vatican. I, 11 sq. 
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Um aber allen Schriftstellern jener Zeit, bei welchen 
zuerst die Spuren der römischen Petruslegende als einer fest- 
stehenden Thatsache entdeckt wurden, auch hier zu begeg- 
nen, so liest man auch bei Tertullian: „Blieb etwas dem 
Petrus verborgen, welcher der Fels der zu erbauenden Kirche 
genannt wurde und die Schlüssel des Himmelreiches und die 
Gewalt zu binden und zu lösen im Himmel und auf Erden 
erhielt?"^) Schwerer als Alles wiegt aber noch die von Ter- 
tullian zuerst vertretene, aus den Klementinen geschöpfte An- 
sicht, dass Petrus den Klemens zum Bischof von Rom ordi- 
nirt^) und, im Zusammenhang mit einer anderen Stelle über 
die Lehrstühle der Apostel^), ihm seine Kathedra übergeben 
habe. Das ist nun aber ganz der Inhalt des Briefes des Kle- 
mens an Jakobus. Weiter unten werden wir Tertullian noch- 
mals begegnen und wird sich noch klarer herausstellen, wie 
verhängnissvoll schon zu seiner Zeit die klementinische Lite- 
ratur auf die Stellung Roms eingewirkt hatte. Mit der un- 
widersprochenen Aufnahme auch nur dieser Theile der römi- 
schen Auffassung seitens der christlichen Schriftsteller war 
aber der Boden geschaffen und vorbereitet, um bald die ganze 
Theorie zur Geltung zu bringen und praktisch durchzuführen. 
An den Namen und Thaten der römischen Bischöfe Viktor, 
Zephyrin und Stephan in dem Streite mit Kyprian und Fir- 
milian wird dies klar werden. 

Eusebius bewahrte uns noch Nachrichten über einen 
Streit unter P. Viktor (189—198 oder 199) auf, welcher die 
Feier des Osterfestes betraf. Schon B. Polykarp von Smyrna 
war, als er (c. 160) unter P. Aniket nach Rom kam, mit 
diesem darüber in eine Diskussion gerathen. Aniket aner- 
kannte jedoch die kleinasiatische Observanz als eine auf apo- 
stolischer Ueberlieferung beruhende*). Als aber Rom, immer 
mehr durch die ebionitische Tradition in seinem Bewusstsein 



') TertuU. de praescr, haeret. c. 22. 
") A. a. 0. c. 32. 

®) A. a. 0. c. 36: percurre ecclesias apostoliccts, apud ywas ipscte ad- 
huc cathedrae apostolorum suis locis praesident . . . 
*) Eus. V, 27 (24). 
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gestärkt, nach einigen Jahrzehnten sich mächtiger fühlte, da 
regte P. Viktor neuerdings die christliche Welt durch diese 
Frage auf. Allerdings ist er noch weit davon entfernt, die- 
selbe durch einen von ihm allein gefällten Machtspruch erle- 
digen zu wollen, sondern in Synoden der Bischöfe sollte die 
Tradition der Kirche darüber erhoben werden. Als Resultat 
ergab sich, dass auf Seite der römischen Synode standen : die 
Synoden von Palästina, Pontus, Gallien, die osrhönische Pro- 
vinz, Korinth, Alexandrien und die Bischöfe anderer Städte; 
durch Briefe thaten sie den gesammten Gläubigen die kirch- 
liche Regel kund. Kleinasien stand also allein im Kampfe, 
den nunmehr Viktor von Rom gegen dasselbe beginnen zu 
sollen glaubte. Noch ist uns der Brief des Polykrates von 
Ephesus, den er im Auftrage der Bischöfe Klein asiens an 
P. Viktor schrieb, bei Eusebius erhalten, — ein wichtiges 
Aktenstück mitten in der Entwicklung der römischen Papst- 
gewalt. Mit heiliger Entrüstung weist er die römische An- 
massung zurück. „Auch wir", sagt er, „feiern nicht leicht- 
sinnig den Ta«, indem wir weder etwas hinzufügen, noch 
etwas hinwegnehmen. Auch in Asien schlafen grosse Lichter, 
welche an dem Tage der Erscheinung des Herrn auferstehen 
werden . . . Philippus nämlich, einer der zwölf Apostel, wel- 
cher in Hierapolis schläft . . . Aber auch noch Johannes, der 
an der Brust des Herrn ruhte, als Priester {IsQevg) das (hohe- 
priesterliche) Goldplättchen (an der Stirne) trug ^), der Martyr 
und Lehrer, der in Ephesus ruht; ferner Polykarpus in 
Smyrna, ebenfalls Bischof und Martyr . . . Alle diese beobach- 
teten dden Tag des 14. Nisan nach dem Evangelium, indem sie 
nichts änderten, sondern dem Kanon des Glaubens folgten . . . 
Endlich auch ich Polykrates, der geringste unter euch Allen, 
nach der Tradition meiner Verwandten, von denen ich einigen 
nachgefolgt bin; denn sieben derselben waren Bischöfe, und 



') Siehe darüber Haneberg, Geschichte der biblischen Offenbarung, 
3. Aufl. S. 129, und dessen Relig. Alterthümer der Bibel, 2. Aufl. S. 542. 
Bufinus gibt die Stelle geradezu: qui fuit summus sacerdos et pontificale 
petcHon gessit; Hieronymus hingegen: et pontifex ejus, auream laminam 
in fronte partans. 
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ich bin der achte. Aber alle feierten den Ostertag, wann 
das jüdische Volk das ungesäuerte Brod bereitete. Ich nun, 
Bruder, der ich 65 Jahre im Herrn alt geworden bin, mich 
mit den Brüdern des ganzen Erdkreises benommen und die 
ganze heilige Schrift durchgegangen habe, fürchte mich nicht 
vor den Drohungen; denn Grössere als ich haben gesagt: 
»Man muss Gott mehr gehorchen, als Menschen«"^). 

Leider vermissen wir in diesem Briefe eine deutlichere 
Angabe der Gründe, welche Viktor bei seinem Vorgehen gegen 
die kleinasiatischen Gemeinden geltend gemacht haben mochte, 
allein sie lassen sich doch aus demselben herauslesen, da 
offenbar Polykrates dem gegenüber, was von Rom her gel- 
tend gemacht wurde, alles das aufzählt, was es entkräften 
soll. Augenscheinlich berief man sich also zunächst auf die 
Apostel, welche im Abendlande gestorben waren, also Petrus 
und Paulus, weil Polykrates seinen Gegenbeweis sofort damit 
antritt, dass er sagt: auch in Asien sind grosse Lichter, die 
Apostel Philippus und Johannes, gestorben. Man muss aber 
noch mehr für sich in Anspruch genommen haben; denn un- 
möglich kann Polykrates umsonst gegenüber dem Apostel Phi- 
lippus den Umstand hervorheben, dass Johannes „als Priester 
das hohepriesterliche Goldplättchen trug". Man hatte sich in 
Rom ohne Zweifel auf Petrus als den Ersten der Apostel und 
auf dessen Nachfolge gestützt und die oberste Priesterwürde 
in der Kirche in Anspruch genommen, so dass Polykrates 
eigentlich sagen will: wie ihr einen Apostel (Paulus) und 
eine Säule der Kirche (Petrus) habt, so auch wir, und wenn 
ihr daraufhin von einem Oberpriesterthum bei euch sprecht, 
so können wir dies durch den Besitz des Johannes ebenso 
gut behaupten, und Rom und das Abendland sich deshalb 
keines Vorzuges vor Kleinasien rühmen; denn, deutet er noch 
überdies sehr bezeichnend an, auch wir können so gut wie 
ihr unsere Sukzession über apostolische Männer, wie Poly- 
karp, hinauf auf die Apostel zurückführen und darauf, gleich 
euch, Prätensionen erheben. Dann hatte sich wahrscheinlich 



') Eu8. V, 27 (24). 
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Rom im Sinne des klementinischen Briefes an Jakobus als 
die Inhaberin und Wächterin des „Kanons des Glaubens" ge- 
rühmt, indem es diesen Ausdruck nicht mehr in dem ge- 
wöhnlichen Sinne fasste, sondern in dem engeren, dass näm- 
lich Rom als die durch Petrus bevorzugte Besitzerin seines 
Kanons in jeder Hinsicht die Regel und Norm der übrigen 
Kirche sein müsse. Deshalb hält ihm Polykrates entgegen, 
dass auch die kleinasiatische Kirche durch ihre Apostel und 
apostolischen Männer, sowie die Sukzession der Bischöfe den 
Kanon des Glaubens besitze und stets unverfälscht erhalten 
habe. Der römische Bischof erscheint also ganz als „der 
Herr und Bischof der Bischöfe" der ebionitischen Klemen- 
tinen und muss sich auch sehr bestimmte Drohungen auf 
seine vermeintliche oberpriesterliche Stellung hin gegen die 
kleinasiatische Kirche erlaubt haben, welche übrigens Poly- 
krates mit einer freilich jetzt im Munde eines Bischofes un- 
erhörten Gleichgültigkeit zurückweist: „Ich füchte mich nicht 
vor den (römischen) Drohungen ; denn Grössere als ich haben 
gesagt: Man muss Gott mehr gehorchen, als Menschen". 
Damit ist Rom auf den Kopf getroffen: deine Anmassungen 
sind nicht höheren Rechtes, sondern auf menschlichen Hoch- 
muth gegründet; man muss aber Gott mehr gehorchen, als 
Menschen, und wenn es auch der römische Bischof Viktor 
wäre. Vielleicht dürfte man aber die Parallele noch dahin 
fortsetzen, dass Polykrates nicht blos den römischen Bischof 
auf gleiche Linie mit dem jüdischen Hohepriester stellte ^), 
sondern in unzweideutiger Weise ihn an die h. Schrift ^) und 
die ächte Tradition der Apostel gegenüber den unverbürgten 
Legenden verweist. 

Viktor nahm aber diese Antwort der kleinasiatischen Bi- 
shöfe sehr übel auf: seine ganze Würde und alles was Rom 
anstrebte, stand auf dem Spiele. Er besann sich daher nicht 
lange, sondern betrachtete diesen Zwischenfall gerade als eine 
sehr zu rechter Zeit kommende Gelegenheit, die vermeint- 



') Act, V, 29; IV, 19. 

') „Ich habe die ganze h. Schrift durchgegangen^, sagt er von sich. 
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liehe, vom Apostel Petrus herrührende höchste Gewall zur 
Anerkennung zu bringen. „Darauf, erzählt Eusebius selbst 
weiter, machte der Bischof der Römer zwar sofort den Ver- 
such, die Kirchen von ganz Asien und der umliegenden Pro- 
vinzen als heterodox (d. h. als dem in Rom allein in bevor- 
zugter Weise besessenen Kanon zuwider) von der Einheit 
abzuschneiden, und schickte Briefe aus, worin er jene Brüder 
als durchaus von der kirchlichen Einheit getrennt bezeich- 
nete." Und dies that Viktor ganz allein und auf eigene Faust 
als „der Herr und Bischof der Bischöfe". Allein er hatte 
sich einigermassen verrechnet: soweit hatte das ebionitische Gift 
doch noch nicht die Bischöfe betäubt, als er vorausgesetzt 
hatte. Sogar die Bischöfe, welche in der Osterfrage auf seiner 
Seite standen, waren nach Eusebius mit seinem Verfahren 
unzufrieden und „ermahnten ihn, er möge vielmehr auf das 
denken, was dem Frieden, der Einigung und der Liebe zu 
dem Nächsten zuträglich sei. Noch seien, setzt der Geschicht- 
schreiber hinzu, ihre Briefe vorhanden, in welchen sie dem 
Viktor ziemlich starke Vorwürfe machten". Und darauf führt 
er den Brief des Irenäus an, den dieser im Auftrage der gal- 
lischen Bischöfe an Viktor schrieb und worin er auseinander- 
setzte, dass Viktor gar keinen Grund habe, die Kleinasiaten 
wegen ihrer Observanz von der Einheit der Kirche abzu- 
schneiden; auch Aniket und Polykarp seien trotz dieser Dif- 
ferenz in Frieden von einander geschieden^). 

Der Versuch Viktors endete also nicht ganz nach dessen 
Wunsche; allein einiger Vortheil war dabei doch errungen 
worden. Rom hatte sich zur Beherrscherin der Kirche auf- 
geworfen, und wenn auch schliesslich gegen die Exkommuni- 
kation der Kleinasiaten ein Widerstand seitens der Bischöfe 
sich erhob, so hatten sie gleichwohl, soweit wir noch sehen 
können, keine prinzipielle Opposition dagegen erhoben. Ge- 
rade aber Irenäus war weit davon entfernt: ihm schwebte 



^) Später fand man es für nothwendig, auch Akten eines Konzils in 
Palästina zu erdichten, das auf eine auctoritas des Viktor an Theophilus 
von Käsarea dieser in der Osterfrage gehalten hätte. Vgl. darüber Chu- 
stantf Barn. Pont. ep. p. 91 sqq. 
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schon die Stellung Roms vor, welche er ihm in seiner be- 
kannten Stelle einräumte, wonach es als die, auch aus poli- 
tischen Gründen hervorragendste apostolische Kirche am ge- 
eignetsten erscheinen musste, die apostolische Tradition rein 
zu erhalten, und den anderen Gemeinden in zweifelhaften 
Fällen zu vermitteln. An eine besondere, auf höherer An- 
ordnung beruhende Primatialstellung dachte Irenäus dabei 
freilich nicht; auch ahnte er nicht, dass Rom eine aus rein 
äusserlichen Umständen resultirende und ihm auch deshalb 
gemachte Konzession zu einem göttlichen Rechte machen 
würde. Allein das ist von je die genau nachweisbare Politik 
Roms gewesen, einmal gemachte Zugeständnisse zuerst zu 
Rechten, dann zu göttlichen, aus dem göttlich instituirten 
Primate fliessenden Befugnissen zu machen. 

Sogar den in Rom auftretenden Sekten galt es nunmehr 
für ausgemacht, dass Petrus in Rom die Kirche leitete und 
starb. Das geht aus dem ganz eigenthümlichen Vorwurfe der 
Theodotianer hervor: „die Alten alle und auch die Apostel 
haben empfangen und gelehrt, dass Christus ein bioser Mensch 
sei, und die Wahrheit der Verkündigung sei bis zu den Zeiten 
Viktors, welcher der dreizehnte Bischof Roms von Petrus ab 
gewesen, bewahrt, aber seit den Zeiten Xephyrin's, des Nach- 
folgers des Viktor, verderbt worden" ^). Man argumentirte 
also beiderseits mit der bereits zur feststehenden Thatsache 
gewordenen Anwesenheit Petri in Rom; wenn aber auch die 
Häretiker dieselbe nicht mehr bekämpften, sondern zu ihrer 
Vertheidigung benutzten, wie sollte die römische Kirche von 
einem gleichen Verfahren abgehalten werden? 

Würde man den Grund noch kennen, weshalb diese Theo- 
dotianer einen solchen Vorwurf, sei es gegen die römische, 
sei es gegen die Kirche überhaupt^), erhoben, könnte man 
vielleicht noch einen neuen Beweis dafür gewinnen, wie sehr 
die römische Kirche sich von der klementinischen Literatur 
hatte durchdringen lassen. So bleiben wir aber auf Vermu- 



*) Eus. V, 32 (28). 

') Schliemann, Die Glementinen S. 337 f. 
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thungen angewiesen. Dass in dem Kreise dieser Theodo- 
tianer oder der Artemoniten die Klementinen selbst vor Vik- 
tor entstanden seien ^), ist freilich nicht festzuhalten, dagegen 
dürfte doch die Vermuthung nicht ganz grundlos sein, dass 
die Theodotianer bei ihrer Vertheidigung und dem oben an- 
geführten Vorwurfe wirklich die Klementinen im Auge hatten. 
Diese Vermuthung stützt sich aber auf folgende zwei Punkte: 
dass erstens gar nicht abzusehen wäre, worauf sich ein solcher 
Vorwurf gründen könnte, wenn nicht in der römischen Kirche 
die Klementinen, welche wirklich Christus nicht Gott sein 
Hessen, in hohem Ansehen gestanden hätten. Sie enthielten 
aber nicht blos die Reden des Petrus, sondern waren auch 
von dem Schüler und ersten Nachfolger desselben Klemens 
aufgeschrieben, mussten also, zumal wenn sie in der römi- 
schen Kirche ein besonderes Ansehen genossen, das unum- 
stösslichste Beweisstück zu Gunsten der Theodotianer bilden. 
Dazu kommt zweitens, dass diese in der That den Klemens 
von Rom als Zeugen angerufen zu haben scheinen. Schon 
Schenkel machte die Bemerkung, dass sonderbarer Weise 
von dem Verfasser der Widerlegungsschrift *) ausser den h. 
Schriften nur noch Justinus, Miltiades, Tatian, Klemens von 
Alexandrien, Irenäus und Melito dafür angeführt werden, dass 
sie alle die Gottheit Christi gelehrt haben. Es müsse, fol- 
gerte er weiter, Klemens von Rom deshalb übergangen sein, 
weil er für den Verfasser der Klementinen gegolten habe. 
Diese auffallende Erscheinung lässt sich auch wirklich kaum 
anders erklären, als durch die Annahme, dass die Klemen- 
tinen von den Theodotianern gegen die römische Kirche selbst 
als Waffe verwendet wurden. Endlich glaubt der Verfasser 
des Labyrinths seine Erzählung nicht besser abschliessen zu 
können, als durch einen Sieg der römischen Kirche oder des 
Papstes Zephyrin über die Theodotianer ga^z nach Art der 
Klementinen, indem er wie für Petrus gegen Simon, so für 



*) So CöUn und Schenkel, worüber ScJUiemann a. a. 0. nachzusehen ist. 
") Das „Labyrinth" bei Bus. V, 32 (28), was aber mit den Philoso- 
phoumena IIb. X identisch ist. 
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Zephyrin gegen die Theodotianer den Himmel interzediren 
und in gleicher Weise eine Strafexekution vollziehen lässt. 

Die Theodotianer wählen nämlich gegenüber dem, nach 
ihrer Auffassung vom wahren Glauben abtrünnigen Zephyrin 
einen Gegenbischof in der Person des Konfessor Natalis. Nun 
gibt aber der Erzähler eine legendenhafte Geschichte, statt 
dass er den Vorgang objektiv darlegt. Als Natalis, erzählt 
er, die Bischofswürde der Theodotianer gegen einen monat- 
lichen Sold angenommen hatte, wurde er oft im Traume von 
Christus getadelt, der den um seinetwillen zum Bekenner ge- 
wordenen nicht ausser der Kirche zu Grund gehen lassen 
wollte. Natalis achtete jedoch nicht auf die nächtlichen Ge- 
sichter, theils wegen der Ehre des ersten Lehrstuhls bei den 
Theodotianem, theils aus Geldgier. Da wurde er endlich 
eine ganze Nacht hindurch von heiligen Engeln aufs grau- 
samste geprügelt. Und dies half. Beim ersten Morgengrauen 
stand er auf, steckte sich in einen Sack, bestreute sich mit 
Asche und warf sich dem Bischof Zephyrin zu Füssen, ihn 
um Barmherzigkeit anflehend ^). Das ist aber nicht mehr 
blos eine Legende, sondern die genaue Uebertragung des 
Schlusses der Klementinen selbst, die auch damit enden, dass 
der Magier Simon den Petrus als wahren Apostel anerkennt, 
weil er in der Nacht von den Engeln Gottes derb durchge- 
prügelt worden sei: „Ich Simon bekenne, den Petrus unge- 
rechterweise verlästert zu haben. Er ist kein Irrlehrer, kein 
Mörder, kein Zauberer, noch sonst etwas von dem, was ich 
früher, von wilder Wuth ergriffen, ihm Uebles nachgesagt. 
Ich selbst bitte euch, ich der Urheber eures Hasses wider 
ihn, lasst ab, ihn zu hassen, denn er ist der wahre Apostel 
^es von Grott zum Heile der Well gesandten Propheten. 
Darum ertheile ich auch selbst euch den Rath, glaubt ihm 
Alles, was er euch predigt, damit nicht euere ganze Stadt 
plötzlich verderbe. Aus welchem Grunde aber ich euch dies 
bekannt habe, will ich euch wissen lassen. In dieser Nacht 
haben Gottes Engel mich Gottlosen als einen Feind des He- 



') JBbM. Y, 32 (28). 

6 
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rolds der Wahrheit schrecklich geprügelt" ^). Offenbar liegen 
da die Klementinen inzwischen und wollte der Verfasser des 
Labyrinths zwischen Zephyrin und Natalis neuerdings die Si- 
monssage sich abspielen lassen. 

Welche Vorstellungen übrigens um jene Zeit in Rom von 
der Stellung des römischen Bischofs innerhalb der Kirche 
herrschten, zeigt uns Niemand genauer, als eben der Verfasser 
des Labyrinths selbst. Da dieses ein Theil der Philosophou- 
mena ist, so gilt also das, was der Verfasser dieser von sich 
sagt, auch von jenem. Nach den Philosophoumena ist aber 
ihr Autor ein römischer Gegenbischof gewesen, wenn es auch 
dahingestellt bleiben mag, ob er Hippolyt oder Novatian war. 
Die Entscheidung dieser Frage hat auf diese Untersuchung 
keinen Einfluss. Er war aber, wie es nach der früheren 
Ausführung scheint, mit denHomilien desKlemens wohl ver- 
traut; auch die Petruslegende, dass nämlich Petrus den Ma- 
gier Simon in Rom besiegt habe, kennt er genau ^) ; nur um 
so gespannter darf man darauf sein, wie er wohl seine Stel- 
lung als römischer (Gegen-) Bischof auflfasste. Dies sagt er 
uns aber ohne Umschweif in dem Eingange seines Werkes 
über die Häresien : „ . . . Wir, die wir Nachfolger der Apostel 
und ebenderselben Gnade (des heiligen Geistes) und des Hohe- 
priesterthums und des Lehramts theilhaftig sind und für 
Wächter der Kirche geachtet werden, werden kein Auge zu- 
drücken . . ." ^). Daraus ergibt sich aber, dass sonach An- 
fangs des 3. Jahrhunderts der Prozess der Entwicklung, wel- 
cher von den Klementinen seinen Ausgang genommen, voll- 
zogen war. Der römische Bischof ist nicht nur der Nach- 
folger der Apostel Petrus und Paulus, er besitzt auch das 
Hohepriesterthum *), das Lehramt dieser Apostel und den- 

') Homü. 20, 19, bei Lagarde p. 197 sq. Vgl. Upsius S. 30 f. 

■) Refutat. haer. VI, 20. 

") Lib. I. procem.: (oy (anoaroXtay) f',uetg &i,d&o/oi rvy/ayoyreg Ttjg 
re ttVTtjg ^agtiog fJLSti^oyjBg {(Q^isgaieiag re xai &i&aaxf(Xlag xai (pQovQoi 
Ttjg ^ExxXriaiag XeXoyt,(ffA4voi, .... Warum der Jesuit G^^iaar, Bedarf die 
Hippolytus -Frage einer Revision? (Zeitschrift für kath. Theologie II, 513) 
diese Worte „hochtrabende Bezeichnung" nennt, ist ganz unverständlich. 

*) KQx^Bqivg hiess der jüdische Hohepriester. 
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selben heiligen Geist und ist überdies der Wächter der 
Kirche. Der Gegenbischof spricht hiebei nicht von der rö- 
mischen, sondern von der Kirche als Gesammtkirche und legt 
sich auf Grund seines, durch die Klementinen eingeführten 
und begründeten Verhältnisses zu Petrus das Wächteramt 
und Hohepriesterthum in der Kirche bei. 

Ganz und gar aber finden wir zu gleicher Zeit die kle- 
mentinischen Prätensionen von Zephyrin erhoben und prak- 
tisch angewendet. Der stets schlagfertige, eifrige und hoch- 
verdiente TertuUian hat uns dieses ganz merkwürdige Auf- 
treten des römischen Bischofs aufbewahrt. Nach ihm unter- 
nahm Zephyrin zuerst, die frühere und viel strengere Buss- 
disziplin in der ganzen Kirche zu ändern, gerade so wie sein 
Rathgeber und Nachfolger Kallistus darin noch weiter ging. 
„Ich höre auch, schreibt TertuUian, dass ein Edikt erging, 
und zwar ein peremptorisches. Der Pontifex Maximus näm- 
lich, d. h. der Bischof der Bischöfe, macht bekannt: Ich er- 
lasse die Verbrechen des Ehebruches und der Unzucht allen 
denen, welche Busse gethan haben" ^). „Und dieses Edikt 
wird in der Kirche (also in der Gesammtkirche) gelesen und 
in der Kirche verkündigt, die doch jungfräulich ist." Man 
suchte nun allerdings zu bestreiten, dass TertuUian damit 
überhaupt den römischen Bischof Zephyrin gemeint habe; 
allein die vorgebrachten Gründe sind doch nicht stichhaltig. 
Die Titel, welche TertuUian dem Erlasser des Edikts später 
gibt: Apostolicus, benedictus papa^), und namentlich die Art 
und Weise, wie er die Argumente des Apostolicus für seine 
Berechtigung (c. 21) als fundamentlos nachweist, lassen dar- 
über gar keinen Zweifel aufkommen, dass der römische Bischof 
gemeint sei. Nun wird freilich Zephyrin obige Titel sich nicht 
selbst beigelegt haben; allein er hat offenbar durch sein Auf- 
treten eine solche Stellung in Anspruch genommen, als ob er 
das, was die Titel sagen, wirklich wäre. Und dass dasselbe 
ausser Rom einen solchen Eindruck machte, das bezeugt eben 



*) TertulL, de pudicit. c. 1. 
■) Tertidl. a. a. 0. c. 21. 13, 
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Tertullian; ja den Titel Ponfifex Maximtis, welchen Tertullian 
selbst mit „Bischof der Bischöfe'' umschreibt, nahm, wie eben 
schon gezeigt wurde, der Gegenpapst, welcher die PhUosa- 
phoumena verfasste, wirklich für sich in Anspruch {äQxiieQa- 
Tsia). Die Umschreibung „Bischof der Bischöfe" führt übri- 
gens in Verbindung mit der nachfolgenden Beweisführung 
Tertullians noch zu einer ganz anderen Gedankenreihe. Er 
fordert nämlich den „Bischof der Bischöfe" auf: „Zeig also 
auch du, Apostolikus, mir prophetische Beispiele, dass ich 
erkenne, du seiest mit göttlicher Macht ausgestattet; beweis 
die dir gegebene Gewalt Sünden nachzulassen." Aber „wo- 
her massest du dir dieses Recht der Kirche an, frage ich? 
Weil der Herr zu Petrus sagte: Auf diesen Felsen will ich 
meine Kirche bauen; dir habe ich die Schlüssel des Himmels 
gegeben; oder: Was du auf Erden gebunden oder gelöst 
haben wirst, soll auch im Himmel gebunden und gelöst sein: 
deshalb nimmst du an, dass auch auf dich die Gewalt zu 
binden und zu lösen übericommen sei, d. h. auf jede Kirche, 
welche mit Petrus verwandt (durch Petrus gegründet) ist? 
Wer bist du, der du die offenbare Absicht des Herrn, die 
dem Petrus für seine Person dies übertrug, veränderst? Auf 
dich, sagte er, will ich meine Kirche bauen, und : dir will ich 
die Schlüssel geben, nicht der Kirche, und: Was du gelöst 
oder gebunden hast, nicht, was sie gelöst oder gebunden 
haben. So lehrt es denn auch der Ausgang. Auf ihn ist die 
Kirche gebaut, d. h. durch ihn; er begann den Schlüssel zu 
gebrauchen" ^). 

Wenn Tertullian entrüstet fragt: „woher massest du dir 
dieses Recht der Kirche an?" und darauf in obiger Weise 
den Aufschluss gibt, so erkennen wir deutlich, dass die Kirche 
von einer in Rom entwickelten Anschauung überrascht wurde, 
deren Nichtberechtigung man wohl einsah und fühlte, von 
deren Entstehung man sich aber keine volle Rechenschaft 
mehr geben konnte. Der Prozess ist aber klar: die Petrus- 
legende war bereits durchgedrungen und zur Herrschaft ge- 



') TertuU, a. a. 0. c. 21. 
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langt: Petrus ist hier wie dort persönlich der Fels der Kirche; 
ihm ist die Gewalt zu binden und zu lösen gegeben; er hat 
(auch nach Tertullian) den Klemens zu seinem Nachfolger 
eingesetzt, nämlich diesem gleichfalls die Binde- und Löse- 
gewalt gegeben; ja, dieser und seine Nachfolger geriren sich 
daraufhin geradezu als Bischöfe der Bischöfe. In dem ersten 
Theile dieser, in den Klementinen zum ersten Male auftau- 
chenden Vorstellungen ist nun auch Tertullian sowohl in der 
eben besprochenen Auseinandersetzung als in den früher an- 
geführten Stellen unbewusst befangen, sogar die Theorie von 
der Kathedra gibt er anderswo unbedenklich, wenn auch 
nicht in dem engen römischen Sinne, zu; nur will er jetzt 
leugnen, dass auf Klemens und seine Nachfolger auch das 
dem Petrus persönlich verliehene Vorrecht des Bindens und 
Lösens übergegangen sei. 

Es ist richtig, dass Tertullian diese Schrift schon als 
Montanist schrieb; seine Theorie über die Sündennachlass- 
gewalt ist durch seinen Standpunkt bereits beeinflusst; allein 
wir erfahren doch aus seiner Beweisführung, wie die römi- 
schen Bischöfe ihre angeblich von Petrus und durch diesen 
von Christus stammende Gewalt zu begründen suchten. Und 
dass Tertullian hierin zuverlässig ist, geht aus der Ueberein- 
stimmung seiner Angabe mit der des Polykrates, der Philo- 
sophoumena und später Kyprians und Firmilians hervor. 

Bedeutsam endlich in den Worten Tertullians ist, dass 
die Theorie von den petrinischen Stühlen, nach der diese 
allein als apostolische anerkannt sind, schon ihm bekannt ist. 
Denn nur so ist der Ausdruck Tertullians zu verstehen, dass 
„auf jede dem Petrus verwandte (durch ihn gegründete) Kirche" 
seine Gewalt zu binden und zu lösen übergegangen sei. Die 
Kirchen von Antiochien und Rom soll er direkt, die von 
Alexandrien indirekt durch seinen Schüler Markus gegründet 
haben, indem man seiner Kirche wie seinem Evangelium die 
Autorität des Petrus beilegte. Wirklich hat sich auch im 
dritten Jahrhundert diese Theorie von den petrinischen 
Stühlen befestigt und eine hierarchische Entwicklung ver- 
anlasst, welche das Nikänische Konzil als „alte Gewohn- 
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heit*' fixirte ^). An dieser Theorie darf aber der Umstand nicht 
beirren, dass die petrinischen Kirchen von Antiochien und 
Alexandrien mit der von Rom gleichberechtigt erscheinen, also 
von dem eigentlichen römischen Primate keine Rede sein 
könne. Man hat hier nur ein Uebergangsstadium vor sich, 
zugleich aber auch ein Zugeständniss an einige andere Kir- 
chen, das wieder rückgängig zu machen noch viele Zeit be- 
anspruchte. Zur Zeit, wo gar kein Zweifel darüber aufkom- 
men kann, dass die römischen Bischöfe bereits den Primat 
in der Kirche für sich beanspruchten und faktisch auch längst 
übten, war es zeitweilig die nämliche Theorie, auf welche 
sich einzelne von ihnen beriefen. Ganz bekannt ist die Stelle 
des P. Pelagius L in dem Briefe an die tuskischen Bischöfe 
(555), worin er unter Berufung auf den hl. Augustinus ge- 
radezu sagt: der Herr habe die apostolischen Kirchen zum 
Fundamente der Kirche gelegt*). Lange vor ihm, und zwar 
seit dem Nikänischen Konzil, treten aber nur noch die Stühle 
von Rom, Alexandrien und Antiochien hervor : der von Rom 
als der erste natürlich, bis endlich auch die beiden anderen 
überwunden sind. 

Dieser Gang der Dinge war übrigens doch zu rasch, um 
nicht da und dort Bedenken und sogar heftige Kämpfe hervor- 
zurufen. Diese entbrannten zu gleicher Zeit in Afrika und Klein- 
asien, und die Gegner Roms sind keine Geringeren als Kyprian 
von Karthago und Firmilian von Käsarea in Kappadokia ^). 



') Conc. Nie. c. 6*; Antiqua consuetudo servetur per Aegyptum, Li- 
byam et Pentapolitif ita ut Alexandrlnus episcopus horum omnium habeat 
potestatem; quia et urbis JRomae episcopo parilis mos est, Simüiter autetn 
et apud Antiochiam, 

*) Mansi, Concil, IX, 716: . . , Divisionem vestram a generali ecclesia, 
quam tolerabüiter ferre non potero, vehementer stupeo. Cum enim b, Au- 
gustinus dominicae sententiae memor, qua fundameutum ecclesiae in apo' 
stolicis sedibus collocavit, in schismate esse dicat, quicumque se a praesulis 
earundem sedium auctoritate vel communione suspenderit; nee aliam ma- 
nifestet esse ecclesiam, nisi quae in pontificibus apostolicarum sedium est 
solidata radicibus, . . . 

^ Firmilian war zu seiner Zeit einer der bedeutendsten Bischöfe Klein- 
asiens und genoss auf den Synoden eine grosse Autorität. Siehe über ihn 
Herzog's Realenzyklopädie s. v, Firmilian. 



§ 11. 

Der Primat, der rOmisehe insbesondere, Yon Kyprian nnd 

Firmilian bekämpft. 

Als den ersten klassischen Schriftsteller über die Kirche 
bezeichnet man in der Regel den hl. Kyprian, Bischof von 
Karthago (f 258) ^). Er hat auch wirklich zuerst in umfas- 
senderer Weise sowohl in seiner Schrift „von der Einheit der 
Kirche'' (251) als in seinen zahlreichen Briefen gerade diesen 
Lehrpunkt behandelt ; gleichwohl ist seine Auseinandersetzung 
keine systematische, sondern nur behufs Lösung praktischer 
Fragen in augenblicklich praktischer Weise gehalten. Was 
deshalb zu einer systematischen Darstellung der Lehre von 
der Kirche im römischen Sinne fehlt, hat man später durch 
Zusätze vervollständigt, von denen der eine — una cathe- 
dra super Petrum Domini voce fundata — aus seinen Briefen 
entlehnt, der andere aber — primatus Petro datus — gegen 
den Geist Kyprians eingefügt und so mit dem ersteren Zu- 
sätze verknüpft ist, dass auch dieser einen falschen, Kyprian 
fremden Sinn erhält. Da er sich ferner seinen Landsmann 



\) Vgl. Reinkens, Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der 
Kirche, 1873. — KolbCf Cyprian's Lehre von der Einheit der Kirche und 
der Stellung des röm. Bischofs in ihr, i. d. Zeitschrift f. d. ges. luth. Theol. 
u. Kirche, 1874, S. 25—40. Derselbe sagt übrigens überflüssiger Weise 
in der Anmerkung S. 40: „Dante den »Altkatholiken« zu vergleichen, 
wenn man solche Zusammenstellungen liebt, dürfte immer noch gerathener 
sein" (als Kyprian). Wenn Kolbe jedoch das Schriftchen von Reinkens 
gelesen hätte, würde er dies kaum gesagt haben. Die altkath. Literatur 
kennen zu lernen, kann man freilich nicht von Jedem verlangen, wohl 
aber, dass er sich dann absprechender Urtheile enthalte, die nur von sei- 
ner Unkenntniss Zeugniss ablegen. 
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Terlullian zum Lehrmeister ausersehen hatte, so wird es nicht 
überraschen, wenn er im Wesentlichen auch mit diesem über- 
einstimmen wird. Nur die Theorie von den apostolischen 
Stühlen als den hauptsächlichsten Fundgruben finden wu- bei 
ihm nicht mehr, sondern geradezu verlassen und in seinem 
Streite mit dem römischen Bischöfe Stephan von seinem Ge- 
sinnungsgenossen Firmilian sogar bekämpft. Die Idee eines 
Primates Petri und auf Grund desselben auch des römischen 
Bischofes tritt bereits deutlicher hervor; allein noch ener- 
gischer als bei Tertullian wird sie bekämpft. 

Den Schlüssel zum richtigen Verständnisse seiner Lehre 
von der Kirche gibt Kyprian in seinem 33. Briefe, wo er 
schreibt: Unser Herr, dessen Gebote wir fürchten und halten 
müssen, spricht im Evangelium, als er über die Würde des 
Bischofes und die Einrichtung seiner Kirche Anordnung 
traf, zu Petrus : Ich sage dir, du bist Petrus, und auf diesen 
Felsen da will ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
Hölle werden sie nicht besiegen, und dir will ich die Schlüssel 
des Himmelreiches geben, und was du auf Erden gebunden 
haben wirst, wird auch im Himmel gebunden sein, und was 
du auf Erden gelöst haben wirst, wii'd auch im Himmel ge- 
löst sein. Von da kommt durch der Zeiten und Nachfolgen 
(Sukzessionen der Bischöfe) Wechsel die Ordination der Bi- 
schöfe und die Einrichtung der Kirche herab, so dass 
die Kirche auf die Bischöfe gegründet und jeder Akt 
derselben durch die nämlichen Vorgesetzten geleitet wird. 
Das ist das göttliche Fundamentalgesetz seiner Kirche *). Ky- 
prian ist also der Ansicht, dass dem Petrus vor den übrigen 
Aposteln kein amtlicher und jurisdiktioneller Vorzug gegeben 
worden sei, dass vielmehr durch die an ihn gerichteten Worte 



*) Cypriani opera ed. Hartel II, 566: Dominus noster, cuiiM pTtte- 
cepta metuere et servare debemus, episcopi honorem et ecdesicte suae ratio- 
nem disponens in euangelio loquitur et dicit Petro: ego tibi dico quia tu 
es Petrus , . , et tibi dabo claues regni coelorum . . . inde per temporum 
et successionum uices episcoporum ordinatio et ecclesiae ratio decurrit ut 
ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem prae- 
positos gübernetur, cum hoc ita diuina lege fundatum sit, miror . . . 
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die Kirche so eingerichtet worden sei, dass alle Apostel gleiche 
Gewalt mit Petrus empfingen. Noch deutlicher aber spricht 
er sich über die Verfassung der Kirche «i ach den Aposteln 
aus, dass gerade auf Grund der von der römischen Kirche 
für sich ausgebeuteten Worte auch alle Bischöfe einander an 
Gewalt gleichstehen, keiner, auch der römische nicht, vor dem 
anderen einen jurisdiktioneilen Vorzug habe. Von besonderer 
Wichtigkeit, namentlich auch in Bezug auf dessen öfter aus- 
gesprochene Ansicht, dass Christus auf Petrus seine Kirche 
gegründet habe, ist ferner in dieser Stelle, dass er ausdrück- 
lich hervorhebt: die Nachfolge Petri als desjenigen, auf den 
die Kirche gebaut, komme nicht etwa dem römischen Bischöfe 
allein, sondern sämmtlichen Bischöfen zu ; denn, sagt er wört- 
hch, „die Kirche wird auf die Bischöfe gegründet und jeder 
Akt derselben durch die nämlichen Vorgesetzten geleitet". 
Da gibt es denn für eine besondere Nachfolge Petri in Rom 
und einen auf den römischen Bischof beschränkten Primat 
über die ganze Kirche keine Stelle mehr. 

Der einzige Vorzug, den Petrus vor den übrigen Aposteln 
voraus hat, besteht lediglich darin, dass „der Herr dem Pe- 
trus, auf den er die Kirche erbaut hat und woher er den 
Ursprung der Einheit instituirt und gezeigt hat, zuerst diese 
Lösegewalt gegeben hat; aber nach der Auferstehung 
haben sie auch" die übrigen Apostel empfangen. Es liegt 
also das Verhältniss des Petrus zu den anderen Aposteln nur 
in einem zeitlichen Vorzuge, keineswegs in der Ausstat- 
tung desselben mit einer höheren, die anderen Apostel über- 
ragenden und sie zu seinen Untergebenen machenden Amts- 
gewalt. Noch deutlicher tritt diese Auffassung Kyprians da- 
durch hervor, dass er aus seinen eben angeführten Worten 
neuerdings eine gleiche, allen Bischöfen zustehende Tauf- und 
Sündennachlassgewalt folgert*). So sind ihm alle Bischöfe, 



*) 11,783. ep.73: Manifestum est autem tibi et per quos remissapec- 
catorum dari possit, quae in baptismo scilicet datur. nam Petro primum 
DomtMiSf super quem aedificauit ecclesiam et unde unitatis originem insti- 
tuit et ostendit, potestatem istam dedit ut id solueretur [in terrisj quod 
iüe soluisset, et post resurrectionem quoque ad apostolos loquitur dicens: 
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auch der römische {ep, 55), „CoUegen" oder Mitbischöfe, so 
kann er von den römischen Bischöfen Kornelius und Lukius 
in einem Briefe an R Stephanns als von seinen und des Ste- 
phanus Vorgängern sprechen (antecessorum nostrorum h. mar- 
tyrmn Corndii et Ltmi) und bilden alle Bischöfe ein Kolle- 
gium, denen die Obsorge für die ganze Heerde und sämmt- 
liehe Schafe zu gleichem Theile übertragen ist. Versucht 
aber einer aus dem Kollegium die Heerde Christi zu zer- 
reissen, dann ist nicht der römische Bischof allein, sondern 
sind alle Bischöfe verpflichtet, der so bedrängten Heerde zu 
Hülfe zu kommen; denn alle insgesammt haben die Leitung 
der Kirche in der Hand*). 

Keineswegs so ideal fassten aber die römischen Bischöfe 
die Stellung Petri und in Folge dessen ihre eigene auf. Be- 
reits oben wurde hervorgehoben, wie schon die katholischen 
Akten Petri und Pauli jenem durch diesen einen Vorrang 
einräumen Hessen, weil er „als Erster von dem Herrn 
erwählt" worden sei, und ihn „den ersten der Apostel" 
nannten^). Dieses Argument muss zur Zeit des Kyprian 
wirklich geltend gemacht worden sein, und zwar von Rom 
her; denn in einem Brief an B. Quintus {ep. 71), worin er 
von seinem Streite mit P. Stephan über die Ketzertaufe 
spricht, bekämpft er ausdrücklich dasselbe. Sie berufen sich, 
sagt er, darauf, dass sie der alten Gewohnheit folgen, 



sicut misit . . . hoc cum diocisset, inspirauit et ait illia: accipite spiritum 
sanctum . . . unde intdligimus non nisi in ecclesia praepositis et euange- 
lica lege ac dominica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam pec- 
catorum dare ... 

*) Ep. 68 p. 744 sqq. : idcirco enim, f rater carissime, copiosum corpus 
est sacerdotum concordiae mutuae glutino atque unitatis vinctüo copulatum^ 
ut si quis ex collegio nostro haeresim facere et gregem Christi lacerare 
et vastare temptaverit, stibueniant ceteri, qua pastores utiles et misericordes 
oves dominicos in gregem coUigant, — — Nam etsi pastores jntUti sumus, 
unum tarnen gregem pascimus, et oves universal . . . coUigere et fovere 
debemus. — — Cui rei nostrum est constdere et sübuenire, frater caris- 
simCf qui divinam clementiam cogitantes et gubernandae ecclesiae li- 
hram tenentes . . . 

•) S. 68. 
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aber, fahrt er fort, die Gewohnheit gibt keinen Präskrip- 
tionsgrund; man muss vielmehr der Vernunft nach- 
geben; denn auch Petrus, den der Herr* zuerst erwählt 
hat und auf den er seine Kirche baute, da nachmals 
Paulus mit ihm über die Beschneidung stritt, vindizirte sich 
nichts in Ueberhebung, noch nahm er etwas anmassend in 
Anspruch, so dass er sagte, er habe den Primat inne 
und es müsse ihm von den Neulingen und Späte- 
ren vielmehr gehorcht werden. Auch verachtete er 
den Paulus nicht, weil er vorher ein Verfolger der Kirche 
gewesen, sondern liess den Rath der Wahrheit zu und 
stimmte dem legitimen Vernunftgrunde, den Paulus beibrachte, 
zu*). Der Sinn dieser Polemik ist klar: auf der einen Seite 
berief man sich von Rom aus auf das Alter und die Apo- 
stolizität der römischen Kirche, bei der nach der Theorie des 
Irenäus und TertuUian die apostolische Tradition ^) („Gewohn- 
heit" nach Kyprian) unverfälscht erhalten werde ; auf der an- 
deren machte man die Nachfolge Petri, auf den die Kirche 
gebaut sei, geltend und leitete nach Anleitung der katho- 
lischen Akten Petri und Pauli aus der zuerst an Petrus er- 
gangenen Berufung einen Primat Petri und der römi- 
schen Bischöfe ab^); allerdings zunächst aus dem Grunde 



*) Härtet II, 772 sq.: Et dicunt se in hoc ueterem consuetudinem 
sequi , . . Non est autem de consuetudine praescribendum, sed ratione uin- 
cendum. nam nee Petrus quem primum Dominus elegit et super quem aedifi- 
cauit ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum dis- 
ceptaret, uindicauit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut 
diceret se primatum tenere et öbtemperari a noueUis et posteris sibi potius 
oportere, nee despexit Paulum quod ecclesiae prius persecutor fuit . . . 

•) Dass dieses Argument wirklich von Rom aus gebraucht wurde, 
sagt B. Firmilian ausdrucklich (Hartel ^.S13): Eos autem qui Bomae sunt 
non ea in omnibus observare quae sint ab origine tradita et frustra 
apostolorum auctoritatem praetendere . . . 

•) Auch diese römische Prätension bestätigt FirmiHan ausdrückhch 
(S. 821): qui (sc. Stephanus) sie de episcopatus sui loco gloriatur et se 
suecessianem Petri tenere contendit, super quem fundamenta ecclesiae coÜo- 

cata sunt Stephanus qui per successionem cathedram Petri habere 

8€ praedicat . . . 
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zeitlichen Vorzuges (oder auch des Alters), allein mit dem 
Ansprüche, dass die Neulinge und Späteren, d. h. die jünge- 
ren oder anderen Kirchen, gleichwie Paulus dem Petrus des- 
halb den Vorrang abtrat, auch der römischen Kirche unbe- 
dingt zu gehorchen haben. Nebenbei erkennen wir daraus 
auch, dass die römischen Bischöfe ihrer Kirche bereits die 
Eigenschaft vindizirt hatten, dass sie schlechthin „die älteste" 
(antiquissima) sei, auch gegenüber den apostolischen Kirchen 
des Orients, der ja ebenfalls in die Streitfrage verwickelt war. 
Kyprian geht jedoch nur auf einige der Behauptungen 
näher ein. Das Alter und die Apostolizität lässt er ganz da- 
hingestellt sein und behauptet nur, die Ansicht der römischen 
Kirche über die Ketzertaufe sei zwar eine „Gewohnheit" der- 
selben, könne aber unmögUch eine apostolische Tradition sein, 
wie dies aus der Geschichte der Kirche nachweisbar sei; Ge- 
wohnheiten aber müssen nach ihrer Vernünftigkeit beurtheilt 
werden. Aufs bestimmteste und energischeste weist er jedoch 
die römische Prätension eines Primates über die jüngeren 
oder anderen Kirchen zurück: auch Petrus, der doch vom 
Herrn zuerst berufen worden sei, habe daraus einen Primat 
nicht abgeleitet, um wie viel weniger können es daher die 
römischen Bischöfe, welche sich so gerne auf ihre Nachfolge 
des hl. Petrus berufen?*) hn Gegentheil beweise der Zwischen- 
fall in Antiochien, wo ihn Paulus zurechtwies, und er diesem 
auch nachgab, dass Petrus einen jurisdiktioneilen Primat, wie 
ihn die römischen Bischöfe jetzt beanspruchen, nicht besass. 
Aber was noch schwerer wiegt, ist der Umstand, dass Ky- 
prian allerdings im römischen (ebionitischen) Sinne, entgegen 
der Auffassung der weitaus meisten Kirchenväter, wie auch 
Tertullian, zugibt, dass der Herr auf Petrus seine Kirche ge- 
baut hat, aber trotzdem aus diesem Umstände so wenig, als 



*) Alzog, Palrologie S. 162, versieht diese Polemik so wenig, dass 
er sich nicht enthlödet zu sagen : „Wie Cyprian den Ausdruck primatus 
gehraucht (ep, 71)j so sagt Firmilian, Bischof von Cäsarea,- von dem 
damaligen Papste Stephanus: per successionem Petri cathedram se habere 
praedicat (ep. 75). Andere Beweise für den Primat der römischen Kirche 
finden sich in Ep. 45, 67 u. 68/ So täuscht man die studirende Jugend! 
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daraus, dass Petrus zuerst berufen worden sei, einen Primat 
ableitet. Kyprian bezeichnet dabei zwar nicht die häretische 
Quelle, aus welcher die römische „Gewohnheit" der Schrift- 
erklärung geflossen sei, aber er weist sie gleichwohl zurück, 
und zwar sowohl hinsichtlich des Versuchs, einen Primat Petri 
und des römischen Bischofs auf Grund von Matth. 16, 18 
nach der ebionitischen Auffassung der Klementinen nachzu- 
weisen, als des anderen, nach Anleitung der kathol. Akten 
Petri und Pauli einen solchen aus dem zeitlichen Vorrang der 
Berufung Petri zu gewinnen. Sein Beweis in dieser Bezie- 
hung ist konkludent, wenn er ihn auch nicht in seinen ein- 
zelnen Theilen breit ausführt: die Prätension der römischen 
Bischöfe, auf Grund eines Primates Petri über die ganze 
Kirche sich ebenfalls einen solchen zu vindiziren, ist lediglich 
eine „Gewohnheit", welche sich keines apostolischen Ursprun- 
ges erfreut. 

Wenn also nach Kyprian weder Petrus einen Primat be- 
sass, noch die römischen Bischöfe einen solchen haben ; wenn 
vielmehr durch die Worte Matth. 16, 18 die Kirche auf alle 
Bischöfe gegründet werden wollte: so ist die Stellung des- 
selben klar und wird es leicht sein, auch die übrigen Stellen 
seiner Schriften, welche für einen römischen Primat bean- 
sprucht zu werden pflegen, zu verstehen. 

In seiner Schrift ^,über die Einheit der Kirche", Kap. 4, 
schreibt Kyprian: „Es spricht der Herr zu Petrus: Ich sage 
dir: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen u. s. w. (Matth. 
16, 18). Auf Einen bauet er die Kirche, und obgleich er 
nach seiner Auferstehung allen Aposteln die gleiche Ge- 
walt ertheilt und gesagt: Wie mich der Vater gesendet hat, 
u. s. w. (Joh. 20, 21 — 23), so hat er doch, um die Einheit 
zu offenbaren, vermöge seiner Autorität die Anordnung ge- 
troflfen, dass eben dieser Einheit Ursprung von Einem anfange. 
Ganz dasselbe was Petrus gewesen ist, wareii al- 
lerdings auch die übrigen Apostel, mit dem glei- 
chen Loose sowohl der Ehre als der Gewalt aus- 
gestattet, aber der Anfang geht von der Einheit aus, da- 
mit die Kirche als die Eine dargethan werde. Auf diese Eine 
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Kirche deutet der hl. Geist im Hohenliede hin, indem er in 
der Person des Herrn redend spricht: Eine ist meine Taube 
u. s. w. Wer diese Einheit der Kirche nicht festhält, wie 
meint der etwa den Glauben festzuhalten? Wer der Kirche 
sich widersetzt und widersteht, wie vertraut der noch darauf, 
in der Kirche zu sein? Da doch auch der selige Apostel 
Paulus dasselbe lehrt und das Geheimniss der Einheit dar- 
thut, indem er spricht: Ein Leib und Ein Geist, Eine Hoff- 
nung Eurer Berufung, Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Ein 
Gott" 1). 

Es dürfte schwer sein, aus dieser Stelle etwas zu Gunsten 
eines Primates Petri oder gar der römischen Bischöfe aufzu- 
finden, welche nicht einmal erwähnt werden, und auch noch 
nicht ohne Weiteres, wenn Petrus wirklich einen Primat 
gehabt hätte, diesem darin nachgefolgt wären. Die so 
ganz unzweideutigen Worte, dass Petrus mit den übrigen 
Aposteln gleiche Würde und Gewalt hatte, schliessen 
jeden Gedanken an einen Primat desselben aus. Gerade als 
ob Kyprian schon die späteren Prätensionen der römischen 
Bischöfe vor sich gehabt hätte, dass sie nicht blos einen Pri- 
mat der Ehre, sondern auch der Gewalt haben, spricht er 
sogar dem hl. Petrus beides ab. Oder worin soll denn der 
Primat bestehen, wenn nicht in einem Vorrange der Ehre und 
Gewalt? Bisher wenigstens haben selbst die Römer ihn nur 
mit diesen Worten bezeichnet, wie in allen Lehrbüchern des 



*) Hartel S. 212 f. Die nicht interpolirte Stelle heisst nämlich: 
Loquitur Dominus ad Petrum: ego tibi dico . . , dabo tibi claves regni 
caelarum . . . super unum aedificat eccUsiam, et quamvis apostcilis omnibus 
post resurrectionem suatn paretn potestatem tribuat et dicat: sicut misit me 
pater . . . tarnen ut unitatem manifestaretf unitatis eiusdem originem ab 
uno incipientem sua auctoritate disposuit, hoc erant utique et ceteri apo- 
stoli quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris et potestatis, sed 
exordium ab unitate proficiscitur, ut ecclesia Christi una monstretur, quam 
unam ecdesiam etiam in cantico canticorum Spiritus sanctus ex persona 
Domini designat et dicit : una est cölumba mea . . . hanc ecclesiae unitcUem 
qui non tenet festere se fidem credit? qui ecclesiae renititur et resistit in 
ecclesia se esse confidit? quando et b, apostolus Paulus hoc idem doceat 
et sacramentum unitatis ostendat dicens: unum corpus . . . 
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kanonischen Rechtes gesehen werden kann. Wenn nun aber 
nach Kyprian nicht einmal Petrus einen Primat der Ehre oder 
der Gewalt hatte, wie sollen oder wollen ihn denn die rö- 
mischen Bischöfe erhalten haben? 

Das stimmt denn sehr genau mit der früheren Ausein- 
andersetzung überein, dass dem hl. Petrus und den römischen 
Bischöfen ein Primat nicht zukomme, und zwar auch nicht 
aus dem Grunde, weil er zuerst vom Herrn berufen worden 
sei. Und wenn man dann fragt: welche Bedeutung hat es 
denn, dass der Herr den Petrus zum Felsen der Kirche 
machte — das ist ja die Auflfassung Kyprians — und ihm 
zuerst die auch den anderen Aposteln später ertheilte Gewalt 
gab? so antwortet er: „eben das waren auch die übrigen 
Apostel, was Petrus gewesen ist", aber der Herr hat, „da- 
mit er die Einheit offenbarte, vermöge seiner Autorität die 
Anordnung getroffen, dass eben dieser Einheit Ursprung von 
Einem anfange"; denn „der Anfang geht von der Einheit 
aus, damit die Kirche Christi als Eine dargestellt (gezeigt) 
werde". Abgesehen davon, dass also nach Kyprian Petrus 
hier nur für seine Person, nicht in Bezug auf seine etwaigen 
Nachfolger aufgefasst werden muss, so hat der ganze Vor- 
gang doch nur die Bedeutung, dass Christus an ihm die Ein- 
heit der Kirche symbolisiren wollte, und zwar nur in einem 
einmaligen Akte, „woher er, wie Kyprian anderwärts {ep. 73) 
sagt, den Ursprung der Einheit instituirt und gezeigt hat". 
Darum wendet er {ep. 33) die nämliche Stelle (Matth. 16, 18), 
sofern sie eine Bedeutung auch nach dem Tode des Petrus 
haben soll, nicht etwa auf die römischen Bischöfe, sondern 
auf sämmtliche Bischöfe der ganzen Kirche an, indem er 
sagt: durch diese Worte „sei die Kirche auf die Bischöfe ge- 
gründet". 

Jeder Zweifel daran, ob dies die richtige Auflfassung des 
kyprianischen Gedankenganges sei, wird aber dadurch besei- 
tigt, dass Kyprian selbst in seiner Schrift „über die Einheit 
der Kirche" nach der oben angeführten Stelle fortfährt: „Diese 
Einheit müssen wir unerschütterlich festhalten und verthei- 
digen, besonders aber wir Bischöfe, die wir in der Kirche 
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den Vorsitz führen, damit wir auch den Episkopat als 
den einen und untheilbaren erweisen. Keiner führe 
die Brüderschaft durch Lüge in die Irre, Keiner verderbe 
die Wahrheit des Glaubens durch treulosen Abfall. Der 
Episkopat ist Einer, an dem die Einzelnen Theil 
haben mit der Haftung für das Ganze. Auch die 
Kirche ist Eine, die in eine Vielheit sich entfaltend bei zu- 
nehmender Fruchtbarkeit sich immer weiter ausbreitet" *). 
Diese Worte sagen, dass der in Petrus als Einheit instituirte 
und symbolisirte Episkopat (Matth. 16, 18) nach dem Tode 
der Apostel als Einer auf die Gesammtheit der Bischöfe über- 
gegangen ist, ganz in dem Verhältnisse des juristischen Con- 
dominiums oder gleichen Miteigenthumsrechtes aller an ein 
und derselben Sache. Für juristisch gebildete Leser ist dies 
vollkommen klar. Es soll damit gesagt sein: jeder Bischof 
ist so gut und vollständig wie der andere Eigenthümer des 
ganzen und vollen Episkopates mit gleichen Rechten und An- 
sprüchen ; er ist aber auch verplQiichtet, für die Erhaltung des 
ganzen Eigenthums; wo es auch immer bedroht sein mag, 
einzutreten. In einem solchen Verhältnisse gibt es für Keinen 
der Betheiligten weder einen Mehrbesitz, noch eine grössere 
Haftbarkeit, also auch in Beziehung auf den Episkopat keinen 
Primat über die übrigen, keinen „Bischof der Bischöfe". ,, Des- 
halb, theuerster Bruder, schreibt er an P. Stephan {ep. 68), 
gibt es ja eine zahlreiche Körperschaft von Bischöfen, durch 
den Kitt gegenseitiger Einmüthigkeit und durch das Band der 
Einheit verknüpft, damit, wenn Einer aus unserem Kollegium 
eine Spaltung zu machen und die Heerde Christi zu zer- 
reissen und zu verwüsten versucht, die üebrigen zu Hülfe 
eilen und als taugliche und barmherzige Hirten die Schafe 



*) Hartel S. 213 f.: Quam unitatem tenere flrmiter etuindicare debe- 
mus, maxime episcopi qui in ecclesia praesidetnus, ut episcopatum quoque 
ipsum unum atque indiuisum probemus, nemo fraternüatem mendacio 
fallatj nemo fidem ueritatis perfida praeuaricatione corrumpat, eptscopatus 
unus est, cujus a singuUs in solidum pars tenetur. ecclesia una est quae 
in midtitudinem latius incremento fecunditatis extenditur, quomodo solis 
midti radii sed lumen unum ... 
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des Herrn zur Heerde sammeln sollen". Wie sollte denn ein 
Bischof des 3. Jahrhunderts, der von einem Primate der rö- 
mischen Bischöfe überzeugt gewesen, ja diese gar für unfehl- 
bar gehalten hätte, so gesprochen haben : Nicht der römische 
Bischof allein, sondern alle übrigen Bischöfe insgesammt haben 
zu wachen, dass die Heerde Christi nicht zerrissen werde? 
Wie wäre es zu verstehen, dass er demselben Papste sagt: 
„Obgleich wir viele Hirten sind, so weiden wir doch die Eine 
Heerde und müssen wir alle Schafe, welche Christus durch 
sein Blut und Leiden gesucht, sammeln und piOiegen** (eben- 
da)? Wie hätte Kyprian überhaupt bei all' diesen Betrach- 
tungen von dem römischen Bischöfe schweigen können, wenn 
er von dem Bewusstsein beseelt gewesen wäre, dass dieser 
einen durch Petrus vermittelten göttlichen Primat über die 
ganze Kirche habe? oder gar das einzige Mal, wo er gegen 
P. Stephan polemisirt, geradezu jeden Primat auch dem hl. 
Petrus absprechen können? Das Gegentheil anzunehmen Je- 
mandem zumuthen, hiesse darum von ihm Widersinniges ver- 
langen. 

Nachdem aber die Grundgedanken dieses Bischofes ent- 
wickelt und klar geworden sind, werden wir auch die an- 
deren, noch hier einschlägigen Stellen richtig verstehen kön- 
nen. Es ist nämlich derselbe Gedanke, wenn er schreibt: 
„Ein Gott ist und Ein Christus und Eine Kirche und Eine 
durch des Herrn Wort auf Petrus gegründete Kathedra" 
{ep. 43), d. h. Petrus ist das Symbol der Einheit, die aber 
in eine Vielheit von Bischöfen auseinandergeht; denn, fahrt 
er fort, „ein anderer Altar kann nicht aufgerichtet, ein anderes 
Priesterthum nicht gemacht werden ausser dem Einen Altare 
und Einen Priesterthum". 

Nur ein Umstand scheint Kyprian, auf den ersten Blick 
wenigstens, befangen und doch wieder zu einem Verthei- 
diger eines römischen Primates gemacht zu haben. Er ist 
nämlich gleich seinem Lehrmeister Tertullian der Ansicht, 
dass allerdings Petrus die römische Kirche gegründet, oder 
doch wenigstens in ihr seine Nachfolge habe, und so steht 
ihm in Rom auch die cathedra Petri und ist ihm die rö- 

7 
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mische Kirche nicht blos „der Ort Petri*' {locus Petri ep. 55)j 
sondern auch „die prinzipale Kirche, von wo die Ein- 
heit des Priesterthums ausgegangen ist" {ep. 59)^). 
Allein ihn auf diese Aeusserung hin zu einem Vertheidiger 
römischen Primates zu machen, beruht doch nur auf einer 
falschen Auffassung der Anschauung Kyprians und ist darum 
eine blose Täuschung. Mit Recht betonte Reinkens schon 
bei Besprechung dieser Stelle, dass wir diesen Worten Ky- 
prians „nicht mehr Bedeutung beilegen dürfen, als dieser dem 
Petrus selbst zugeeignet hat" ^). Da wir aber bereits wissen, 
dass Kyprian dem Petrus jeden Primat sowohl auf Grund 
seiner zeitlich ersten Berufung als auch deswegen, weil auf 
ihn die Kirche gegründet sei, absprach; dass er ihn femer 
den Aposteln an Ehre und Gewalt ganz gleich stellte, so dass 
die übrigen Apostel das nämliche waren, was Petrus gewesen 
ist, und endlich ihn nur als das Symbol der Einheit gelten 
lässt: so ist klar, dass er dem römischen Bischöfe ebenfalls 
weder einen Primat, noch eine höhere Ehre oder (Jewalt zu- 
sprechen konnte oder wollte, sondern die römische Kirche 
lediglich als das Symbol des Ursprungs der Einheit des Epis- 
kopates betrachtet. Und dabei scheint nicht unwichtig zu 
sein, dass Kyprian weder hier noch sonstwo sagt, dass auf 
die römische Kirche oder die cathedra Petri wegen der Nach- 
folge Petri die Kirche gegründet sei ^), und dass er ausdrück- 
lich den Ursprung der Einheit des Episkopates nur als einen 
einmaligen Akt (von wo . . . ausgegangen ist, exorta est) be- 
zeichnet. Kyprian will also sagen: dadurch, dass Petrus die 
römische Kirche als die erste einrichtete, (wie er dies einmal 
annimmt), und von dieser, wie es zur Zeit Kyprians bereits 



*) Hartel II, 683: , . . ad Petri cathedram adque ad ecclesiam 
principalem unde unitas säcerdotalis exorta est . . . 

") Beinkens, a. a. 0. S. 26. 

') Dass er dies hätte sagen müssen, wenn die römische Auffassung 
ihm beigemessen werden müsste, ergibt sich aus dem einfachen Umstände 
schon, dass in den später noch zu berührenden Fälschungen der bekann- 
ten Stelle de unit, eccL c. 4 wirklich behauptet wird : Kyprian habe geschrie- 
ben: qui cathedram Petri super quam fundata ecclesia est deserit. 
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geglaubt wurde, die anderen Kirchen gegründet wurden*), 
ist sie, wie Petrus selbst, sowohl der „Typus" der übrigen 
Kirchen als auch der wirkliche Ursprung des Episkopates ge- 
worden. Davon aber, dass der römische Bischof der fort- 
währende Repräsentant oder gar Ursprung dieser Einheit sei, 
spricht Kyprian so wenig, dass vielmehr einer solchen An- 
nahme die Fassung der Worte direkt widerspricht. Später 
wurde freilich auch ein solches Verhältniss einer Kirche zu 
andern der Grund eines rechtlichen Abhängigkeitsverhältnisses, 
allein Kyprian weiss von einem dadurch entstehenden Rechts- 
titel auf einen Primat noch nichts. 

Ein letztes Beweismoment für einen Primat der römischen 
Kirche meinen die Römischen darin finden zu können, dass 
Kyprian dieselbe {ep. 48) „Mutter und Wurzel der katho- 
lischen Kirche" nenne (nos scimus hortatos esse ut ecclesiae 
catholicae matricem et radicem agnoscerent ac tene- 
rent). Allein das ist doch nur scheinbar so; denn wenn 
auch, was übrigens ernstlich angezweifelt werden kann, Ky- 
prian an dieser Stelle von der römischen Kirche diese Be- 
zeichnung gebraucht haben sollte, so bedeutet sie doch nicht 
mehr, als seine schon besprochenenen Worte, dass sie „die 
prinzipale Kirche sei, von wo die Einheit des Priesterthums 
ausgegangen ist", gerade so wie Tertullian die apostolischen 
Kirchen „Mutter- und Ursprungskirchen" nennt (ecclesiae ma- 
trices et originales, de praescr, c. 21^, und wovon selbst noch 
im 6. Jahrhundert in Rom eine Erinnerung übrig geblieben 
war, indem P. Pelagius I. 555 an die tuskischen Bischöfe, 
mit Berufung auf Augustin, sagt; „es gebe keine andere 
Kirche, ausser derjenigen, welche ihre Wurzeln in den Bi- 
schöfen der apostolischen Stühle habe", und derjenige sei im 
Schisma, welcher sich von der Autorität oder der Kommu- 



*) Offenbar wussle Kyprian von der Stellung des Jakobus in der Kirche 
nichts mehr, dagegen war schon zu seiner Zeit die Anschauung verbreitet, 
dass nicht Jakobus, sondern Petrus der erste Bischof in der Kirche war 
und als solcher zuerst auch die römische Kirche gründete. So wenigstens 
lautet eine um 100 Jahre später fixirte Tradition der römischen Kirche, 
wovon unten weiter gesprochen werden wird. 
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nion eines der Bischöfe dieser Sitze lossagt. Gerade aber 
der keineswegs feststehende, sondern vielfach selbst bei Ky- 
prian schwankende Gebrauch der Worte matrix oder mater 
und radix lässt schwer eine sichere Ansicht von dem Sinne 
der obigen Stelle gewinnen. Sagt doch Kyprian selbst an- 
derswo {ep. 71), dass die Rückkehr der Häretiker zu seiner 
Kirche, also der von Karthago, die Rückkehr zur Wahrheit 
und Mutter (ad veritatem et matricem) sei. Und auch die 
afrikanischen Konzilien nannten nach dem dortigen Sprach- 
gebrauche jede bischöfliche Gemeinde im Gegensatze zu den 
unter ihr stehenden Landgemeinden „Muttergemeinde" ^). Es 
wäre darum recht wohl möglich, mit Reinkens *) anzunehmen, 
dass in unserer Stelle „Mutter und Wurzel" sich nicht auf 
das Verhältniss der römischen Kirche zu den Kirchen anderer 
Länder, sondern auf ihre innere Einheit durch den Zusammen- 
hang der Gemeinde mit ihrem legitimen Bischof beziehe. 
Denn der Beisatz „Mutter und Wurzel der katholischen 
Kirche" würde daran nichts ändern, weil der Ausdruck „ka- 
tholische Kirche" weder bei Kyprian, noch auch bei P. Kor- 
nelius nothwendig im Sinne von „allgemeiner Kirche" genom- 
men werden muss; im Gegentheil ist jede einzelne Diözesan- 
kirche eine „katholische Kirche", so dass Reinkens vollkom- 
men richtig bemerkt: „denn katholisch heisst bei Kyprian 
»das Ganze repräsentirend«, und zwar in dem Sinne, dass 
eine Einzelkirche in ihrer Einheit durch den Einen Bischof 
alle wesentlichen Eigenschaften der von Christus gestifteten 
Kirche besitzt. Es kommt dies Prädikat also jeder Einzel- 
kirche zu, in der kein Schisma ist. Daher heisst es (sogar 
in einem Briefe des P. Kornelius an Kyprian, ep. 49): »in 
der katholischen Kirche müsse Ein Gott sein. Ein Chri- 
stus der Herr ..., Ein heiliger Geist, Ein Bischof«". Hier 
so wenig, als in dem unmittelbar vorhergehenden Ausdrucke : 
„wir wissen, dass Kornelius zum Bischöfe der hochheiligen 



*) Cf. Thomassin, Vet et nova discipl. IL P. II, c,3 n. 4: Ut ad 
eligendum episcopum sufficiat matricis arbitrium, 
■) Reinkens, a. a. 0. S. 27. 
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katholischen Kirche erwählt sei", ist „katholische Kirche" 
in dem Sinne zu nehmen, dass Kornelius der eine Bischof 
der allgemeinen Kirche, die übrigen Bischöfe aber in Vatika- 
nischer Auffassung nur seine Vikare seien, welche von ihm 
als dem Inhaber und der Quelle aller kirchlichen Gewalt 
ihre untergeordnete Gewalt ableiten und delegirt erhalten. 
Eine solche Auffassung widerspräche nicht blos dem Geiste 
Kyprians, sondern auch seiner Zeit vollständig. Kyprian will 
vielmehr sagen: Kornelius ist zum Bischöfe der römischen 
Kirche gewählt, welche die katholische Kirche in sich voll- 
ständig repräsentirt, weil sie nach der göttlichen Anordnung, 
dem evangelischen Gesetze und in der Einheit der katho- 
lischen Einrichtung einen Bischof erhalten hat ^) ; dadurch, 
dass Kornelius rechtmässig Bischof geworden ist, stellt er in 
sich den an sich „Einen und ungetheilten Episkopat" in sei- 
ner Totalität dar (episcopatum unum atque indivisum und epi- 
scopcUus unu8 est, cujus a singulis in solidum pars tenetur), 
sowie auch die eine und ungetheilte katholische Kirche in 
ihrer Totalität in Rom zur Darstellung gelangt ist, und da- 
durch, dass die Kommunikation zwischen Kornelius und den 
übrigen Kirchen hergestellt ist, tritt auch die katholische 
Kirche als durch Einheit verbundene allgemeine in die Sicht- 
barkeit *). Und anderswo umschreibt Kyprian selbst die Stel- 
lung des Kornelius dadurch, dass er ihn als einen „Bischof 
in der katholischen Kirche" bezeichnet^). 



*) Diese Eigenschaften gehen nach Kyprian einem schismatischen 
Bischöfe ab, ep, 46: ... cum vos iUic comperissem contra Dei fUsposi- 
tionem, contra evangelicam legem, contra institutionis catholicae 
unitatem alium episcopum fieri consensisse . . . 

') Ep, 48: . . , ut te uniuersi collegae nostri et communicationem 
tu am id est caihoUcas ecclesiae unitatem pan'ter et caritatem probarent 
firmiter ac tenerent, 

*) Ep. 68: ... nee posse a quoquam nostri sibi (Novatiano) com- 
municari qui episcopo Cornelio in catholica ecclesia de Dei iudicio et cleri 
ac plebis suffragio ordinato . . . Ebenso sagt die gegen Paulus von Samo- 
sata versammelte Synode (Euseb, VII, 30, Lämmer p. 588), sie habe statt 
seiner „der katholischen Kirche** einen anderen Bischof gesetzt: ixeqov 
wi* aviov r^ xa9^oXix^ ixxXrjffia xaraatr^atti inlaxonov. 
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Wohl richtiger dürfte aber der Ausdruck „Mutter und 
Wurzel der katholischen Kirche" gar nicht auf Rom, sei es 
nun als Mutter der ganzen katholischen Kirche im Sinne der 
Römischen, sei es als Einzelkirche, insofern sie die katholische 
Kirche in sich repräsentirt, bezogen werden, sondern auf die 
allgemeine Kirche selbst: sie seien gemahnt worden, die 
Mutter und Wurzel der katholischen Kirche anzuerkennen 
und festzuhalten. Zunächst gebraucht Kyprian gerade selbst, 
so oft er von dieser Angelegenheit spricht, den Ausdruck 
Mutter und Wurzel offenbar von der allgemeinen Kirche *), 
dann bedient er sich auch in einem Briefe an B. Jubaian 
gerade in der Ketzertauflfrage, in der er einen Primat sowohl 
des Petrus, als der römischen Bischöfe direkt bekämpft, fast 
der nämlichen Worte: „wir aber, die wir der Einen Kirche 
Quelle (caput) und Wurzel festhalten, wissen gewiss und 
vertrauen, dass jenem (Novatian) nichts ausser der Kirche 
erlaubt sei und die Taufe, welche Eine ist, bei uns sei***). 
Dass Kyprian auch hier von der römischen Kirche etwa gar 



') Ep. 44: quihus semel responsum dedimiis nee mandare desistitnus 
ut perniciosa dissensione et concertatione deposita inpietatem esse sciant 
matrem deserere et agnoscant adque intellegant episcopo semeil f<icto et 
coUegarum ac plebis testimonio et iudicio conprohato alium constitui nuUo 
modo posse : proinde si pacifice sibi ac fideliter constduisse, si se adsertores 
euangelii et Christi esse confitentur, prius ad ecclesiam revertantur, — 
Ep, 45. Er und seine Kollegen halten nach Rom die Bischöfe Kaldonius 
und Fortunatus geschickt, ut , , . praesentia sua et consilio omnium 
uestrum eniterentur guantum possent et elaborarent, ut ad catholicae 
ecclesiae unitatem scissi corporis membra conponerent et Christianae 
caritatis uinculum copularent, sed quoniam diuersae partis obstinata 
et inftexibüis pertinacia non tantum radicis et matris sin um adque 
conplexum recusauit, sed etiam gliscente et in peius recrudescente dis- 
cordia episcopum sibi constituit et contra sacramentum semel 
traditum diuinae dispositionis et catholicae unitatis adtUte- 
rum et contrarium caput extra ecclesiam fecit, . . 

") Ep, 73; sciens (sc. Novatianus) etenitn unum esse baptisma, hoc 
unum sibi uindicat ut apud se esse ecclesiam dicat et nos haereticos 
faciat, nos autem qui ecclesiae unius caput et radicem tenemus 
pro certo scimus et fidimus nihil iUi extra ecclesiam licere et baptisma quod 
est unum apud nos esse . . . 
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als Haupt (statt Quelle) und Wurzel der Einen Kirche spreche^ 
dürfte wohl Niemandem einfallen, da ja gerade in diesem 
Streite sowohl Kyprian als Firmilian dem P. Stephan vorwer- 
fen, dass er geirrt und die Kirche verwirrt habe, so dass sie 
ihm nicht folgen können. Es wird aber dann die Frage ent- 
stehen: was Kyprian wohl unter „Mutter und Wurzel" 
der kath. Kirche verstehe? 

Aus den im Texte und in den Noten angeführten Stellen 
dürfte klar sein, dass er „Mutter und Wurzel" (matrix et 
radix oder radix et mater) mit „Quelle und Wurzel" (caput 
ä radix) identisch nimmt. Statt „Quelle und Wurzel" ge- 
braucht er aber ebenso wieder „Quelle und Ursprung" {dum 
ad tieritatis originem non reditur nee caput qtmeritur^ de unit. 
c. 3.) und in seiner Schrift de zdo et litwre c. 3. sagt er diesen 
Ausdruck erläuternd : „lass t uns auf seine Quelle und 
seinen Ursprung zurückgehen, lasst uns sehen, woher 
der Neid und wann und wie er angefangen hat" ^) 
Dürfen aber die Worte „Wurzel und Mutter" mit den ande- 
ren „Ursprung und Quelle" als gleichbedeutend genommen 
werden, so ist man wieder auf die schon oben besprochene 
Stelle seiner Schrift „über die Einheit der Kirche", Kap. 4, 
zurückgeführt, denn sie reiht sich direkt zur Erklärung des 
„Ursprungs und der Quelle der Wahrheit" an. „Die Wurzel 
und Mutter der katholischen Kirche" ist demnach die „Ein- 
heit", „auf welche der Herr seine Kirche zurückführte"^), 
Einheit des Episcopates, auf den, wie einst auf Petrus, die 
Kirche durch göttliches Gesetz gegründet ist (ep. 33.), und 
diese Einheit der Kirche anzuerkennen, waren jene gemahnt 
\vorden {ep. 48). 

V Hartd S. 421: ad caput eius adque ad originem recurramus, 
uideamus unde zdus et quando et quomodo coeperit, 

*) Ep. 69 : ad quam unitatem redigens ecclesiam suam . . . Sehr gut 
dient zur Begründung dieser Auffassung der Brief Kyprians an B. Pom- 
pejus über P. Stephan (ep. 74), wo er z. B. S. 808 sagt: a qua (unitate) 
quisque discesserit cum haereticis necesse est inueniatur . . . u. S. 809: 
9uae (una ecclesia) adarcae unius sa^ramentum dominica unitate fundata 
est. Voraus aber hatte er gerade in Bezug auf die Einrichtung der Kirche 
diuinae tradüumis caput et originem suchen wollen. 
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So hätte sich denn ergeben, dass für einen Primat des 
römischen Bischofs bei Kyprian nicht nur kein Anhaltspunkt 
zu finden ist, sondern sogar eine Bekämpfung desselben von 
den verschiedensten Gesichtspunkten aus. Das fühlte man 
aber auch in Rom. In dem nach und nach entstandenen 
sogenannten decretum Gdasii über die aufzunehmenden und 
zu verwerfenden Schriften figuriren daher auch Kyprians 
Schriften unter den Apokryphen. Das Gewicht seines Namens, 
der doch zu den angesehensten Heiligen und Lehrern ge- 
hörte, musste, so lange er gegen Rom in die Wagschale fiiel, 
hier sehr peinlich empfunden werden. Die blose Bezeich- 
nung seiner Schriften als apokryph konnte unmöglich als 
ausreichend betrachtet werden. Es handelte sich um eine 
andere Auskunft und sie wurde darin gefunden, dass man 
seine Schrift de unitate gerade in dem wichtigsten 4. Kapitel 
interpolirte. Nach dem Eingange: „Es spricht der Herr zu 
Petrus: Ich sage dir u. s. w., wird eingeschaltet: „und eben- 
derselbe sagte nach seiner Auferstehung: Weide 
meine Schafe". So werden denn auch die folgenden 
Worte Kyprians dahin ergänzt: „Auf Einen baut er die Kirche 
und befiehlt ihm seine Schafe zu weiden, und ob- 
gleich er allen Aposteln die gleiche Gewalt gab, so errich- 
tete er doch Eine Kathedra und ordnete er den Ur- 
sprung und die Einrichtung der Einheit vermöge 
seiner Autorität an. Ganz dasselbe w^aren auch die 
übrigen Apostel was Petrus, aber der Primat wird dem 
Petrus gegeben, damit die Eine Kirche und Eine 
Kathedra dargethan werde. Und Hirten sind alle, 
aber die Heerde wird als Eine gezeigt, welche von 
allen Aposteln durch einmüthigeUebereinstimmung 
geweidet wird. Wer diese Einheit auch des Paulus 
nicht festhält, glaubt der, den Glauben festzuhal- 
ten? Wer die Kathedra Petri, auf welche die 
Kirche gegründet ist, verlässt, vertraut der, in der 
Kirche zu sein?" ^) 

*) Hartdy pr<iefat, pg. XLIII sq. u. 212 f. : et idem post resurree- 
tionem suam dicit: pasce oues meas. super unum <iedific<U ecdesiam et Uli 
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Man sieht, was Kyprian in den Augen der Römer ver- 
brochen hatte: er hatte den Primat des Petrus nicht nur 
nicht ausgesprochen, sondern durch seine Beweisführung un- 
möglich gemacht. Es wurde nun aus missdeuteten ander- 
wärts gethanen Aeusserungen Kyprians und eigenen Erfin- 
dungen das 4. Kapitel der Schrift ergänzt. Jetzt konnten 
aber auch die Schriften Kyprians in dem sogen. Gelasiani- 
schen Dekrete als zugelassene und zur Darnachachtung von 
der römischen Kirche aufgenommene bezeichnet werden» 
Freilich glich man nicht einmal durch die Streichung der 
Note ,^apokryph" den früheren Widerspruch aus, so dass 
Kyprian nunmehr unter den aufzunehmenden und zu ver- 
werfenden Schriftstellern zugleich aufgezählt wird und man 
sich nachträglich mit der Annahme zweier von einander ver- 
schiedener Kypriane zu helfen suchte. Die Interpolation, in 
Rom entstanden, blieb denn auch fortan in Geltung. Zuerst 
verwerthet sie P. Pelagius 11, gegen Ende des 6. Jahrhunderts 
in einem Schreiben an die istrischen Bischöfe, und als im 
16. Jahrhunderte in Rom Kyprian edirt wurde, befahlen die 
römischen Zensoren, die interpolirten Stellen beizubehalten, 
obgleich sie den ursprünglichen Handschriften nicht ent- 
sprachen. Ebenso liess der französische Minister Kard. 
Fleury durch einen Karton die interpolirten Stellen in die 
Ausgabe Kyprians von Baluze aufnehmen*). Und noch auf 
dem Vatikanischen Konzil, obwohl schon mehrere kritische 
Ausgaben die Interpolation nachgewiesen hatten, wurde diese 
benutzt *). 



pascendas oues mandat stms, et quamuis apostolis omnibus parem tribuat 
potestatem, unam tarnen cathedram constüuit et unitatis originem atque 
rationem 8ua auctorücUe disposuit. hoc erant utique et ceteri qtwd Petrus, 
sed primattis Petro datur ut una ecclesia et cathedra una monstretur. et 
p€t8tore8 sunt amnes, sed grex unus ostenditur, qui ab apostolis omnibus 
unanimi consensione pascatur. hanc et Pauli unitatem qui non tenet, tenere 
«e fidem credit? qui cathedram Petri super quam fundata ecclesia est des- 
erit, in ecclesia se esse confidit? 

') Näheres darüber bei Janus, der Papst und das Concil, S. 137 f. 

■) S. Ketteler's Quaestio in meinen Documenta I, 12. Ebenso 
3ouix, Tractatus de Papa l, 24, ein Buch, welches ebenfalls als Vor- 
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Wie Irenäus und TertuUian sollte aber auch Kyprian 
noch eine sehr betrübende Enttäuschung erleben. Die ver- 
meintliche Thatsache, dass die römische Kirche neben Paulus 
auch von Petrus gegründet und darum auch sie im Besitze 
seiner Kathedra sei, welche Kyprian so leichtgläubig, wie 
Irenäus und TertuUian, hinnahm, hatte in Rom eine ganz 
andere Auffassung und Bedeutung erlangt, als er ihr beilegen 
wollte und konnte. In Rom gründete man darauf seit längerer 
Zeit, wie bereits gezeigt, einen Vorrang der römischen Bischöfe 
vor den übrigen, und gerade auch Kyprian gegenüber sollte 
derselbe geltend gemacht werden. Es geschah dies in dem 
Streite über die Ketzertaufe. Kyprian und die afrikanischen 
Bischöfe, wie auch asiatische, lehrten: Ketzer, welche während 
ihrer Verbindung mit Ketzern von diesen getauft worden 
seien, müssten bei ihrem Uebertritte zur katholischen Kirche 
getauft werden, weil die Ketzertaufe nicht gelte; nur wenn 
sie schon vor ihrer Verbindung mit den Ketzern in der 
katholischen Kirche getauft waren, sei bei ihrer Rückkehr zu 
dieser blose Handauflegung nothwendig. Der römische Bischof 
hingegen nahm die von den Ketzern vollzogene Taufe als 
gültige Taufe an, so dass zur katholischen Kirche übertretende 
Ketzer nicht erst getauft werden brauchten. Der Streit selbst 
gehört jedoch nur insoweit hieher, als er zeigt, wie weit in 
Rom die auf die Nachfolge Petri gegründeten Ansprüche be- 
reits gingen und wie dieselben von den übrigen Kirchen auf- 
genommen wurden. Leider sind uns aber nicht alle Akten- 
stücke darüber erhalten, namentlich nicht die Schreiben des 
P. Stephan an Kyprian und die Antwort dieses an jenen, 
wovon Firmilian mit soviel Lob spricht. Seine Beweise 
müssen daher aus anderen Aeusserungen Kyprians (und deren 
seines Gesinnungsgenossen Firmilian) kennen gelernt werden. 
Das Bild, welches aus den Briefen Kyprians und Firmi- 
lians von P. Stephan gewonnen wird, ist wenig sympathisch. 

bereitung auf das Vaticanische Konzil zusammengesudelt und selbstver- 
ständlich auch von Pius IX. belobt wurde. Das Gleiche gilt von Rosko- 
vdny, Romanus PontifeXj der gleicherweise I, 45 die interpolirte Stelle 
anführt. 
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Er muss eine lieblose und tyrannische Natur gewesen sein, 
da er einem für das Wohl der Kirche so begeisterten Manne, 
wie Kyprian war, dem die Liebe der Brüder und die Ein- 
tracht mit denselben über Alles ging, zu so bitteren Klagen 
Veranlassung geben konnte. „Der tyrannische Terrorismus", 
den ihm Kyprian auf einem zahlreichen Konzile vorwarf, und 
wiederum, dass er selbst den Kyprian einen „Pseudochristus, 
Pseudoapostel und trügerischen Arbeiter" nennt, wie Firmi- 
lian in seinem Briefe an Kyprian anführt, lässt ihn als einen 
hochfahrenden Mann erkennen, welcher wenig Achtung ein- 
flösst, während Kyprian sogar solchen Beschimpfungen gegen- 
über noch mild und rücksichtsvoll bleibt. Allein Stephan 
war ein ächter Nachfolger jener römischen Bischöfe, welche 
seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts mit allen Mitteln 
einen Primat über die ganze Kirche anstrebten. Es sind die 
nämlichen Drohungen, von denen schon Polykrates von Ephe- 
sus sprach; es ist wiederum die nämliche Einbildung von 
einem „Bischof der Bischöfe", gegen den sich TertuUian er- 
hob, und die nämliche Exkommunikationswuth, welche schon 
F. Viktor beseelt hatte. Dabei ist Stephan so wenig wähle- 
risch in seinen Argumenten, dass er wirklich in seinem Ab- 
sageschreiben an Kyprian zu „Absurditäten" seine Zuflucht 
nimmt. 

Es dürfte daher nicht allzu gewagt erscheinen, zu be- 
haupten, dass Kyprian dem römischen Bischof Stephan als 
ein zu gefährlicher Gegner seiner Ansprüche erschienen sei. 
Und dass gerade deshalb er in ganz besonderer Weise von 
demselben getroffen werden wollte. Die Anschauung Kyprians 
von der allgemeinen Kirche, von dem Verhältnisse der Bi- 
schöfe zu einander und namentlich auch zum Bischof von 
Rom und selbst die von ihm dem hl. Petrus zugewiesene 
Stellung konnten den Bestrebungen Roms nicht förderlich 
sein. Dazu kommt, dass Kyprians persönliches Ansehen dem 
der römischen Bischöfe seiner Zeit nicht nur nicht nachstand, 
sondern dasselbe sogar übertraf. Von Spanien und Gallien 
wandte man sich an ihn, um eine Ordnung des Kirchen- 
wesens herzustellen : von dort sogar gegen die Anordnung des 
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römischen .Bischofes, von hier, weil der näher sitzende rö- 
mische Bischof seine in den episkopalen, nicht primatialen 
Pflichten beschlossene Sorgfalt vermissen Hess, [n Afrika 
selbst aber war Kyprian die massgebendste Persönlichkeit. 
Dabei hatte er es gewagt, dem „Bischof der Bischöfe" Ste- 
phan sogar „ins Gewissen" zu reden und dazu zu bemer- 
ken: er und die übrigen afrikanischen Bischöfe, in deren 
Auftrag er an ihn schreibe, referirten an ihn nur wegen der 
gemeinsamen Ehre, die dabei in Anspruch genommen 
sei, und um der gegenseitigen Liebe willen, also keines- 
wegs als seine Untergebenen, welche seines Winkes gewärtig 
und demselben willfahrig sein müssten. Ja noch mehr, er 
wagte es auch zu sagen, dass gewisse Leute von ihrem Vor- 
haben nicht abstehen wollen, und zu ihnen gehöre, wie zwi- 
schen den Zeilen zu lesen ist, auch Stephan; allein er möge 
das behalten, was er habe, nur aber den Frieden und die 
Eintracht unter den Kollegen bewahren; denn auch sie thun 
Niemandem darin Gewalt an oder schreiben ihm 
ein Gesetz vor, da in der Verwaltung der Kirche 
jeder Bischof seinen freien Willen habe und nur 
GottRechenschaft für seinHandeln geben werde ^). 
Ist das ein klares Zeugniss dafür, dass die afrikanische Kirche 
eine Unterordnung unter Rom nicht kannte, so enthält es doch 
wieder für Rom, das ja schon seit fast einem Jahrhunderte 
an der Bewerkstelligung einer Unterordnung aller Kirchen 
unter seine Herrschaft unablässig arbeitete, eine geradezu un- 
erträgliche Sprache. Ausserdem darf man wohl aus dem 
Briefe an B. Quintus {ep. 71), wo bereits die Beweise Ste- 



*) Ep. 72: Hciec ad conscientiam tuam, frater can'ssime, et pro 
honore communi et pro simplici dilectione perttUimus, credetUes 
etiam tibi pro religionis tuae et fidei ueritate placere qucie et rdigiosa 
pariter et uera sunt, ceterum scimus quosdam quod semel itünberint noUe 
deponere nee propositum suum facHe mutare, sed scduo inter coüegas pcu^is 
et concordicie uinculo quaedam propria quae apud se sernd sint usurpata 
retinere. qua in re nee nos vim cuiquam facimus aut legem da- 
mus, quando habeat in ecclesiae administratione uoluntatis 
suae arbitrium liberum unus^quisque praepositus, rationem 
actus sui Domino redditurus. 
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phans widerlegt werden, schliessen, dass Kyprian schon vor- 
her in einem Schreiben an Stephan diesem eine Widerlegung 
seiner primatialen Ansichten habe zugehen lassen. Es ist 
dies die schon oben ^) besprochene Abweisung der römischen 
Berufung auf seine apostolische Tradition oder „Gewohnheit", 
wie sie Kyprian nennt und der man unbedingt folgen müsse, 
sowie die direkte Bekämpfung eines Primates Petri, sei es 
weil auf ihn die Kirche gegründet, sei es, weil er zuerst be- 
rufen worden sei. Lieber, sagt Kyprian, will man in Rom 
den Häretikern die Ehre geben, als uns beistimmen *) ; worin 
doch offenbar der Vorwurf liegt: Rom habe einmal den 
Grundsatz, gegen Niemanden eine Nachgiebigkeit zu üben, da- 
mit ja keine Gleichberechtigung der Anderen daraus gefolgert 
werden könne. 

Inzwischen hatte Stephan an B. Jubaian geschrieben 
und dieser dem Kyprian den Brief mit der Bitte mitgetheilt, 
ihm Aufschlüsse über die Frage zukommen zu lassen. Es ist 
aber charakteristisch, dass Kyprian nicht blos die Beschlüsse 
zweier afrikanischer Synoden über die Ketzertaufe ihm zu- 
sendet, sondern auch seinen Brief an B. Quintus, worin er 
dem römischen Bischof jeden Anspruch auf einen Primat ab- 
spricht. Damit ist der Eingriff Stephans in die afrikanische 
Kirchenangelegenheit, sofern er auf den Vorrang seines Stuh- 
les eine Herrschaft geltend machen wollte (ut diceret se prima- 
tum tenere et obtemperari a noveUis et posteris sibi potius opor- 
tere, ep. 1\) von vorne als unstatthaft und unberechtigt er- 
klärt. Es kommt hier nicht darauf an, wie er seine Stellung 
zur Ketzertaufe vertheidigte : jedenfalls war er nicht ganz im 
Unrechte, und ist es eine parteiische Schilderung, wenn be- 
hauptet wird, Stephan allein sei im Rechte gewesen, und 
seine Anschauung habe schliesslich in der Kirche den Sieg 
davon getragen. Wer die Geschichte dieses Streites ernstlich 
Studiren und damit die spätere Praxis der Kirche vergleichen 
Will, wird finden, dass der Anschauung Kyprians ebensosehr, 

*) S. 90 fif. 

') L. c. porro autem quidam de coUegis nostris (er meint Stephan) 
^nalunt hctereticia honorem dare quam nobis consentire , . . 
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wenn nicht mehr Rechnung getragen isL Hidier gehört nur 
jener Theil der Polemik, welcher auf die Machtentfaltung 
Roms sich bezieht. Und da begegnen in dem Briefe an Ju- 
baian ganz bezeichnende Stellen. Stephan mussEyprian ge- 
radezu als Verwüster der Wahrheit und Verräther der Ein- 
heit bezeichnet haben; denn ruft er tief erregt: „diese ist die 
Eine Kirche, welche alle Gewalt des Bräutigams hat und be- 
sitzt. In dieser führen wir den Vorsitz (also nicht etwa Ste- 
phan, und dieser allein), für ihre Ehre und Einheit kämpfen 
wir, deren Gnade zugleich mit ihrem Ruhme vertheidigen wir 
in gläubiger Devotion. Wir bewässern durch göttliche Zu- 
lassung das dürstende Volk Gottes, wir bewachen die Le- 
bensquellen. Wenn wir das Recht unseres Besitzes fest- 
halten, wenn wir das Heiligthum der Einheit anerkennen, 
warum sind wir Verwüster der Wahrheit, warum Verräther 
der Einheit?" „Man setzt uns die Gewohnheit (der römischen 
Kirche) entgegen, als ob die (Jewohnheit mehr Gewicht habe, 
als die Wahrheit." „Möge uns doch auch Niemand sagen: 
Was wir von den Aposteln (Petrus und Paulus) empfangen 
haben, dem folgen wir", denn diese Behauptung zu beweisen, 
sei ja unmöglich; was namentlich von Paulus angeführt 
werde, sei durchaus unzutreffend, da der Apostel von etwas 
ganz Anderem spreche. „Wenn man (in Rom) diehrrthümer 
menschlicher Streitsucht aufgeben wolle und zu der evange- 
lischen Autorität und apostolischen Tradition aufrichtigen und 
religiösen Sinnes sich zurückwenden", dann werde man ein- 
sehen, dass auf seiner Seite die Wahrheit sei. Dagegen sei 
Stephan ein Vertheidiger der Häretiker, dessen Standpunkt 
ein ganz unrichtiger sei, wenn er u. A. meint: „weil man 
einmal geirrt hat, muss man immer irren, während es doch 
Männern von grösserer Weisheit und Gottesfurcht zukomme, 
der offenkundigen und durchschauten Wahrheit gerne und 
unverzüglich zu folgen, statt hartnäckig und halsstarrig gegen 
die Brüder und Bischöfe für die Häretiker zu kämpfen." Ein 
merkwürdiger Satz, durch den Kyprian das Geheimniss der 
römischen Kirchenpolitik, das auch später die Kurie festhielt, 
verräth : nie zugeben, dass man einen Irrthum b^angen 
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habe *) ! Endlich schliesst er, wie die Briefe an Stephan und 
Quintus, auch diesen mit der Versicherung : er wolle Nieman- 
dem etwas vorschreiben oder ihm präjudiziren ; ein jeder Bi- 
schof handle nach seiner üeberzeugung, denn er habe die 
Freiheit des Handelns; er selbst habe vor Allem im Auge, 
die göttliche Eintracht und den Frieden im Herrn mit den 
Kollegen zu bewahren, zu welchem Zwecke er auch seine 
Schrift „über das Gut der Geduld" geschrieben habe. Somit 
gehört auch diese Schrift in den Kreis der über den Ketzer- 
streit entstandenen Schriftstücke und richtet ihre Spitze gegen 
den römischen Bischof*). Nur einmal tritt jedoch diese Be- 
ziehung klarer hervor. Im 6. Kapitel stellt er Christus als 
Muster der Geduld auf und da sagt er: „er stand den 
Jüngern nicht wie Sklaven mit herrischer Gewalt vor, sondern 
liebte sie gnädig und mild mit brüderlicher Liebe und wür- 
digte sich auch die Füsse der Apostel zu waschen, damit er, 
während der Herr so mit den Sklaven umging, durch sein 
Beispiel lehre, wie gegen Gleichgestellte und Ebenbürtige der 
Mitsklave sein müsse (qtmlis circa conpares et aeqttules debeat 
esse conseruus/^. Und wohl nicht ohne Absicht mag auch 
„Petrus, auf den der Herr seine Kirche gegründet hat", 
worauf sich ja Stephan stolz berief, im 9. Kapitel als Leh- 
rer der Geduld in seinem ersten Briefe angeführt sein. Viel- 
leicht aber bezieht es sich auch im 19. Kapitel auf Stephan, 
Wenn er sagt: die Ungeduld macht auch in der Kirche 
Häretiker, Rebellen gegen den Frieden und die Liebe und 
treibt zu feindlichem und wüthendem Hasse an, wenn er 



') So schreibt z. B. der Erzb. (späterer Card.) Hieron, Aleander in 
Seinem Consüium super re Lutherana: Primum omnium oretur Deus 
€Xs8idu%8 prectbus pura mente et toto corde, ut Ecclesiam suam sanctam 
jfH'etioso fUii sui aanguine redemptam a dira hac animarum peste liberet. 
Ch'oHo autem nan (ut nonnuUi obstinate constdere perstant) per publicas 
^tipplicationes fia$. Nihil nempe magis et Lutheranos insolentes reddit, et 
f^ermanos reliquos exacerhatf quam cum videmur quodammodo 
iTateri nos autoreseorum criminum, quae nobis obj iciuntur, 
*Sed privatim fiant preces, 

■) Von dieser Tendenz der Schrift weiss natürlich AI zog, Patrolo- 
^e S. 161 nichts. 



112 

am Schlüsse darthut, dass die Rache Gott allein gehöre und 
verschoben sei auf den Tag des Herrn, und dann unmittelbar 
fortfahrt: „in der Apokalypse widersetzt sich der Engel dem 
Johannes, der ihn anbeten will, und sagt: thue es nicht, weil 
ich dein und deiner Brüder Mitknecht bin. Den Herrn 
Jesum bete an". So werde also Christus zwar im Himmel 
angebetet, aber noch nicht auf Erden gerächt. 

Kyprian muss wohl um diese Zeit nochmals an Stephan 
geschrieben haben; allein die Antwort Stephans war ein äus- 
serst masslos gehaltenes Schreiben, das wir aus einem spä- 
teren Briefe Kyprians an B. Pompejus und Firmilians an 
Kyprian noch theilweise erkennen können, und die Kündi- 
gung der Kirchengemeinschaft mit Kyprian und seinen Gesin- 
nungsgenossen. Da versammelte Kyprian die afrikanischen, 
numidischen und mauritanischen Bischöfe (85, und zwei Hessen 
sich durch einen anderen Bischof vertreten) auf den 1. Sep- 
tember 256. Weder die angeblich höhere Autorität des rö- 
mischen Bischofs, der alle anderen Bischöfe zu gehorchen 
hätten, noch die Berufung auf eine sogenannte apostolische 
Tradition, die in Rom erhalten sei, noch die Kündigimg der 
Kirchengemeinschaft schreckten die Bischöfe ab. Sie stimmten 
und beschlossen auf Grund dessen, was sie für wahr befun- 
den, gegen Stephan und für Kyprian. Auch Jubaian, den 
Stephan in sein hiteresse hatte ziehen wollen, hatte einen 
zustimmenden Brief an Kyprian geschrieben, wie aus dem 
Eingange der Synodalakten hervorgeht, nach welchen auch 
der gesammte Briefwechsel zwischen Jubaian und Kyprian 
verlesen worden war. Aber auch in den Akten selbst spricht 
es sich deutlich aus, dass man es mit der ungeziemenden 
Haltung Stephans zu thun habe. Kyprian, der die Synode 
leitete, sprach, ganz in der Idee seiner Schrift „über das 
Gut der Geduld", gleich bei der Eröffnung die wirklich ma- 
jestätsvollen Worte: „Es erübrigt, dass wir einzeln über die 
vorliegende Frage selbst unsere Stimme abgeben. Nieman- 
den von den Andersmeinenden richtend oder von 
dem Rechte der Kirchengemeinschaft zurück- 
weisend. DennKeiner von uns hat sich zum Bischof 
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der Bischöfe eingesetzt, Keiner zwingt seinen 
Kollegen durch tyrannischen Terrorismus eine 
Nothwendigkeit des Gehorsams auf, da ja ein je- 
der Bischof vermöge seiner freien Wahl und Ge- 
walt das Recht der eigenen Entscheidung hat und 
deshalb ebenso wenig von einem Anderen gerich- 
tet werden, wie selbst einen Anderen richten 
kann. Wir sollen vielmehr insgesammt das Ge- 
richt unseres Herrn Jesu Christi erwarten, der 
einzig und allein die Gewalt hat, uns zur Regie- 
rung seiner Kirche zu Vorgesetzten zu machen 
und andererseits auch über unsere Verwaltung zu 
richten"^). 

Damit sind alle römischen Illusionen zerstört: keine „or- 
dentliche und unmittelbare Gewalt" oder „Fülle der Gewalt", 
geschweige gar eine Infallibilität, von der man schon damals 
in Rom träumte, bis sie nach manchem Wechsel der theolo- 
gischen Strömungen 1870 auf dem Vatikanischen Konzil von 
P. Pius IX. endlich als Glaubenssatz ausgesprochen wurde, 
hat hier einen Platz; ja, nicht einmal eine administrative 
Oberleitung der Kirche wird dem römischen Bischöfe zuge- 
standen: er ist vielmehr nur ein „KoUega", ein „Mitsklave" 
der übrigen, der sich allerdings gegen die göttliche Anord- 
'^^ng so weit vergessen hat, dass er sich zu einem „Bischof 
^^r Bischöfe" aufwarf und von den übrigen Bischöfen ohne 
^^gründeten Anspruch, lediglich „durch tyrannischen Terro- 
^smus" eine Nothwendigkeit des Gehorsams gegen sich er- 
zwingen wollte. Eine schärfere und feierlichere Verurthei- 
^^ng der üeberhebung der römischen Bischöfe kann wohl 
^^Uin erdacht werden. Sie hat aber noch ein anderes In- 
^^^i'esse: es ertönt auch aus dem Munde Kyprians der Protest 
^^ilullians gegen den „Bischof der Bischöfe" als eine 
^^Ische Entwicklung der Kirche. Dieselbe ist also 
^icht auf dem Boden der Kirche entstanden und 
'^^rangewachsen; Roms Ansprüche wurzeln also 



') Hartd S. 435 f. 

8 
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auf ausserkirchlichem, d. h. nach Kyprian, häre- 
tischem und, wie wir wissen, wenn es auchKyprian 
nicht sagt, ebionitischem Boden. 

Jedoch auch unter den Bischöfen Hess sich manche ähn- 
lich lautende Stimme vernehmen. So sagt Fortunatus von 
Thuccaboris : „Unser Herr und Gott Jesus Christus ... er- 
baute die Kirche auf Petrus, nicht auf die Häresie", welche 
Stephan vertheidige, muss man sich mit Kyprian hinzudenken. 
Libosus von Vaga: „Im Evangelium sagt der Herr: ich bin 
die Wahrheit, nicht aber: ich bin die Gewohnheit (die rö- 
mische Gewohnheit hatte Stephan geltend gemacht); daher 
weiche, nachdem die Wahrheit offenbar ist, die Gewohnheit 
der Wahrheit, so dass, wenn auch Einer (Stephan hatte es 
eingewendet) in der Vergangenheit in der Kirche die Häre- 
tiker nicht getauft hat, er jetzt zu taufen anfange". Markus 
von Mactharis meint: darüber wundere er sich nicht, dass 
Häretiker sich fremde Gewalt anmassen; aber „darüber wun- 
dere er sich, dass gewisse Mitbrüder (Stephan) als Ver- 
wüster der Wahrheit den Häretikern beipflichten und 
den Christen widerstehen". Zosimus von Tharassa erinnert 
wieder an den Streit des Paulus mit Petrus und daran, dass 
dieser nachgegeben habe: „Nachdem die Wahrheit offenbar 
geworden, welche der Irrthum der Wahrheit, weil auch 
Petrus, der zuerst die Beschneidung vornahm, dem die 
Wahrheit verkündigenden Paulus nachgab". Sonst 
kommen auch noch andere Bischöfe auf die Haltlosigkeit der 
Berufung auf die (römische) „Gewohnheit" zurück. 

Diese Antwort der afrikanischen Kirche war deutlich und 
bestimmt genug, auch Rom konnte sie verstehen, und Ky- 
prian brauchte auf das leider verloren gegangene, masslos 
leidenschaftliche Schreiben Stephans nicht mehr persönlich zu 
antworten. Es ist aber doch noch eine Antwort desselben 
darauf in einem Briefe an B. Pompeius {ep. 74) übrig, der 
einen Kommentar zu dem beigelegten Schreiben Stephans 
bildet. Die Heftigkeit des letzteren lässt sich noch aus dem 
Briefe Kyprians erkennen. „Wenn du es liesest, schreibt er, 
wirst du mehr und mehr dessen Irrthum bemerken, der 



115 

die Sache der Häretiker gegen die Christen und die 
Kirche Gottes zu führen wagt; denn unter anderem Hoch- 
müthigen^), zur Sache Nichtgehörigen und Sichselbstwider- 
sprechenden, das er unerfahren und unvorsichtig geschrieben 
hat, sagte er auch: wenn also Einer von welcher Häresie 
immer zu euch kommt, so werde nichts Neues eingeführt, 
sondern an der Tradition festgehalten, dass ihnen die Hände 
zur Busse aufgelegt werden, da selbst die Häretiker, 
wenn sie zu einander übertreten, einander eigent- 
lich nicht taufen, sondern nur mit einander in Ge- 
nieinschaft treten". Ueber dieses „Verbot" (vetuit) oder 
auch „Gebot" (praecepit) giesst nun Kyprian die ganze Bit- 
terkeit seiner Seele aus: „der Einheit vergessend" habe er 
sich „der Lügen und Besudelung einer profanen Taufe" schul- 
dig gemacht. „Nichts Neues werde eingeführt, sagt er, son- 
dern an der Tradition festgehalten. Woher ist diese Tra- 
dition da? kommt sie etwa von der Autorität des Herrn und 
des Evangeliums oder von den Aufträgen und Briefen der 
Apostel?" „Welche Halsstörrigkeit oder welche Anmassung, 
eine menschliche Tradition der göttlichen Anordnung vorzu- 
ziehen?" „Eine offenbar vorzügliche und legitime Tradition 
wird von unserem Bruder Stephan vorgeschlagen, welche uns 
^ine hinreichende Autorität gewährt: da selbst die Häretiker, 
Wenn sie zu einander übertreten, einander eigentlich nicht 
*9.ufen, sondern nur mit einander Gemeinschaft haben. Bis 
^^hin ist es mit der Kirche Gottes und Braut Christi gekom- 
'^en, dass sie das Beispiel der Häretiker nachahmen soll! . . . 
Welche Blindheit des Geistes, welche Verkehrtheit, die Einheit 
^^s Glaubens, welche von Gott Vater und von der Tradition 
unseres Herrn und Gottes Jesu Christi kommt, nicht aner- 
kennen wollen !" Nachdem er noch eine andere „Ungereimt- 
heit" (ineptum) gerügt und widerlegt hat, fährt er dann fort: 
'>so weit gedieh die harte Halsstörrigkeit unseres Bruders 
Stephan, dass er auch von der Taufe Markions, Valentins 
A^Ppelles' und der übrigen, welche sich Blasphemien gegen 



*) Um den , Bischof der Bischöfe" zu spielen. 



116 

Gott den Vater schuldig machen, behauptet, dass sie Söhne 
Gottes gebäre. — — Gibt aber der Gott die Ehre, welcher 
die Einheit und Wahrheit, die von dem göttlichen Gesetze 
stammt, nicht hält, aber die Häresien gegen die Kirche in 
Schutz nimmt? gibt der Gott die Ehre, der als ein Freund 
der Häretiker und Feind der Christen meint, man müsse mit 
den Bischöfen Gottes, welche die Wahrheit Christi und die 
Einheit der Kirche schützen, die Gemeinschaft abbrechen? 
Wenn so Gott die Ehre gegeben wird, wenn so von seinen 
Verehrern und Bischöfen die Gottesfurcht und Disziplin ge- 
wahrt wird: dann wollen wir die Waffen wegwerfen, die 
Hände zur Gefangennehmung darreichen, dem Teufel die An- 
ordnung des Evangeliums und die Einrichtung • Christi über- 
lassen" . . . Dass die Häresien täglich sich vermehren, dar- 
über brauche man sich nicht mehr zu verwundem, „wenn 
ihnen durch die Anwaltschaft gewisser Leute Autorität und 
Festigkeit gewährt, ihre Taufe vertheidigt werde, wenn der 
Glaube, wenn die Wahrheit verrathen werde, wenn das, was 
gegen die Kirche draussen geschieht, drinnen in der Kirche 
selbst Schutz finde". „Auch die Gewohnheit, welche sich bei 
Manchen eingeschlichen hat, darf nicht hindern, dass die 
Wahrheit das Ueberge wicht gewinne und obsiege; denn die 
Gewohnheit ohne die Wahrheit ist nur Alter des Irrthums". 
„Es geschieht freilich im Eifer der Anmassung und Hart- 
näckigkeit, dass Einer mehr seine Verkehrtheiten und Irr- 
thümer vertheidigt, als des Anderen Recht und Wahrheit zu- 
stimmt"; allein da müsse man sich der Lehre des Apostels 
Paulus erinnern: „wenn einem Anderen, der dasitzt, Besse- 
res geoflfenbart worden ist, dann schweige der erstere". 
„Wenn man zur Quelle und zum Ursprung der göttlichen 
Tradition zurückkehre, dann weiche auch der menschliche 
Irrthum". „Das müsse aber jetzt von den Bischöfen geschehen, 
da in Einem derselben (Stephan) die Wahrheit gewankt hat" 
. . . „von da entspringe die Rechtfertigung unserer Handlungs- 
weise, von wo auch die Ordnung und der Ursprung ent- 
standen ist". 

Auch aus diesem Briefe ergibt sich, dass der Briefschreiber 
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von einer Unterordnung unter den römischen Bischof nichts 
wusste, dass ihm vielmehr feststand: der römische Bischof 
könne nicht blos als Lehrer der Kirche irren, sondern habe 
auch in der Person des Stephan geirrt. 

Wirft man aber auf sämmtliche Ausführungen Kyprians 
nochmals einen prüfenden Blick, so muss man gestehen, dass 
es keinen energischeren Bekämpfer des Primates 
der römischen Bischöfe gegeben hat, als ihn. Jede 
entgegengesetzte Ansicht, wie sie sich z. B. in Alzog's Pa- 
trologie noch geltend macht ^), rührt entweder von Unkenntniss 
der Schriften Kyprians oder Gedankenlosigkeit her. Bei An- 
deren mag wohl das Interesse der Partei den Ausschlag 
geben. Jedenfalls sind aber diejenigen Männer ehrenwerther, 
welche lieber mit Molkenbuhr Anfangs dieses Jahrhunderts 
den 74. Brief Kyprians und den Firmilians als unächt ver- 
werfen, oder noch jüngst mit Tizzani den Streit zwischen 
F. Stephan und Kyprian für unhistorisch und das betreffende 
Kapitel in der Kirchengeschichte des Eusebius für interpolirt 
erklären ^). Es ist übrigens dies im Grunde nur eine Erneue- 
rung des früheren Verfahrens Roms gegen die Schriften Ky- 
prians, sie für „apokryph" zu erklären; aber man gesteht 
doch damit zu, dass Kyprian ein den römischen Prätensionen 
ungünstiger Schriftsteller ist. 

Schärfer noch, als der viel milder gestimmte Kyprian, 
spricht sich Firmilian, Bischof vonKäsarea in Kappadokien, 
gegen P. Stephan aus. Firmilian lag schon seit 253 zugleich 
xnit den Bischöfen seiner und der umliegenden Provinzen im 
Kampfe mit P. Stephan wegen der nämlichen Frage ^). Ky- 
prian theille ihm sämmtliche Akten bis 256 mit und hierauf 

') Alzog, a.a.O. Es wurde schon bemerkt: Dass Kyprian das Wort 
^Primat** gebraucht, genügt Alzog, um zu sagen, dass er ihn auch lehre, 
Cibwohl Kyprian das Wort nur gebraucht, um den Primat zu bekämpfen. 

■) S. darüber HefeU, Konzilien-Geschichte, 2. Aufl. I, 121. Molken- 
^uhr^s Schrift führt den Titel : binae dissertationes de Firmüiano bei Mifftie, 
curs, Patrol, III, 1357 sqq., die Tizzani' s: La cdebre contesa fra S, Ste- 
fano e S, Cypriano, Roma 1862. Natürlich hat sofort Bouix die Behaup- 
t-ung Tizzani's in sein schon erwähntes Buch aufgenommen. 

") Hefde I, 117. 
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antwortete er in einem ausführlichen, vielfach nur die Worte 
Kyprians wiedergebenden und approbirenden Schreiben an 
diesen. Dasselbe ist unter den kyprianischen Briefen der 75. 
und vollendet das Bild des Stephan. Firmilian wirft ihm 
nicht blos „Inhumanität", sondern auch „Tollkühnheit und 
Insolenz" vor. Ja, wir erfahren von ihm, dass Stephan „die 
Demuth und Milde" so sehr bewahrt habe, dass er nicht 
nur mit so vielen Bischöfen auf der ganzen Welt in Dissens 
gerathen sei, sondern den Frieden sowohl mit den Orientalen, 
als den Afrikanern gebrochen habe. Die von Kyprian und 
den Afrikanern geschickten Bischöfe liess er nicht einmal zu 
einer Unterredung zu und den Christen in Rom verbot er, 
dass sie ihnen Gastfreundschaft gewährten. Kyprian selbst 
aber nannte er, was uns unwillkürlich an die Prädikate er- 
innert, welche dem Apostel Paulus unter dem Deckmantel 
des Magiers Simon in den Klementinen gegeben werden, 
„Pseudochristus, Pseudoapostel und betrügerischen Arbeiter". 

Hier kommen jedoch nur jene Sätze ^irmilians in Be- 
rücksichtigung, welche mit dem Zwecke der Untersuchung in 
näherem Zusammenhange stehen. Zunächst, dass wirklich 
Stephan nicht blos eine „Gewohnheit", sondern eine in Rom 
erhaltene apostolische Tradition geltend machte, was 
freilich der Kappadokier „thöricht" (stultum) und eine „In- 
famie gegen Petrus und Paulus" (infamam Petrum et Paulum 
b. apostolos) nennt, denn die Häresieen seien ja späteren Ur- 
sprungs und deshalb die römische Tradition eine „mensch- 
liche". Daraus sieht man wenigstens so viel, dass das An- 
sehen einer apostolischen Kirche kein so unbedingtes war, 
dass man nicht glaubte, ihre angeblich . apostolischen Tradi- 
tionen untersuchen und als rein menschliche nachweisen zu 
dürfen. 

Direkter aber, als von Kyprian, erfahren wir von Fir- 
milian, dass sich Stephan insbesondere auch auf seine Nach- 
folge Petri und auf einen damit verknüpften Primat der rö- 
mischen Bischöfe berief. Die ebionitische Theorie von der 
cathedra Petri, gegründet auf die Nachfolge desselben, sowie 
davon, dass, wie Petrus, so auch die römischen Bischöfe das 
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Fundament der Kirche seien, während Paulus gänzlich igno- 
rirt wird, tritt vollkommen entwickelt zu Tag, nur die aus- 
führlichere Motivirung, welcher wir hingegen beiKyprian be- 
gegneten, theilt Firmilian nicht mit. Stephan „rühme sich 
so sehr des Ortes seines Episkopates und behaupte, 
dass er die Nachfolge Petri, auf den die Funda- 
mente der Kirche gelegt sind, innehabe", schreibt er 
zuerst, und gleich darauf wieder : „Stephan, welcher von 
sich verkündigt, dass er durch Nachfolge die Ka- 
thedra Petri habe" . . . ^). Es darf allerdings die Frage 
aufgeworfen werden: ob Firmilian nicht überhaupt an Petri 
Römischer Apostelschaft zweifle. Es scheint jedoch, dass in 
Bezug auf diese Frage nothwendig eine Unterscheidung ge- 
macht werden muss. Dafür dass Petrus in Rom wai', hat 
dem Firmilian gewiss die Autorität Kyprians genügt, der dies 
ja ebenfalls als Thatsache annimmt. Das was er zu bean- 
standen hat, liegt vielmehr darin, dass sich Stephan darauf 
etwas Besonderes einbilde und eine hervorragendere Gewalt, 
als andere Bischöfe haben, zuschreibe. Deshalb „rühmt er 
sich des Ortes seines Episkopates" und „verkündet er von 
sich, dass er die Kathedra Petri durch Nachfolge habe". 
Mehr aber, und zwar mindestens ein starker Zweifel liegt in 
den Worten, dass Stephan „behaupte, er habe die Nach- 
folge Petri, auf den die Fundamente der Kirche gelegt sind"; 
denn offenbar will Firmilian sagen, diese Behauptung sei von 
Stephan allein ausgegangen, sonst aber sei sie in der Kirche 
unerhört. Und dass dies der Sinn seiner Worte sei, geht 
aus seiner daraus abgeleiteten Argumentation hervor: „Hier 
erfasst mich gerechte Indignation, bei dieser so offenbaren 
Thorheit des Stephanus, der . . . von sich behauptet, die 
Nachfolge Petri zu haben, auf den die Fundamente der 
Kirche gelegt seien", d. h. selbst dieser Fels in seiner Zeit 
zu sein, obwohl „er viele andere Felsen einfuhrt und vieler 
Kirchen neue Gebäude aufführt". Der Sinn dieses Beweises 
ist also: Stephan behauptet von sich, er sei durch Nachfolge 



') Den Text s. S. 91 n. 3. 
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Petri der Fels der Kirche, allein das ist offenbare Thorheit, 
da er ja selbst den Fels der Kirche verlassen und viele an- 
dere Felsen (durch Begünstigung der Häresieen) eingeführt 
habe. Es gebe allerdings einen „christlichen Felsen" auch 
jetzt noch, allein gerade „die Wahrheit desselben" vernichte 
Stephan, „der so die Einheit verräth und verlässt" ^). Zieht 
man aber noch die Beweisführung Firmilians aus dem vor- 
ausgehenden 16. Kapitel herbei, so ist der eben entwickelte 
Sinn zweifellos als der richtige dargethan; denn hier sagt er 
wörtlich: Stephan „verharrt nicht in dem Fundamente 
der Einen Kirche, welche ein für alle Male von Chri- 
stus auf den Felsen (nicht auf Petrus) gegründet worden 
ist" *). Damit ist aber ausgesprochen, dass Stephan nicht 
nur nicht selbst das Fundament der Kirche sein könne, wegen 
der Thatsache, dass er selbst ja in dem Fundamente nicht 
mehr beharrt; sondern auch dass das Fundament der Kirche 
nur ein für alle Male von Christus gelegt worden, und auf 
Niemand, auch nicht auf den römischen Bischof, übergegangen 
sei. Der Fels aber, auf dem nach ihm das Fundament der 
Kirche liegt, ist ganz im kyprianischen Sinne die den Apo- 
steln und den von ihnen gegründeten Kirchen und den Bi- 
schöfen gegebene Vollmacht, die Sünden nachzulassen ®). 

Wenn aber Firmilian von einem Primate des römischen 
Bischofes nichts weiss, so ist es natürlich, dass er auch 

*) Hartel S. 821 : Atque ego in hac parte iuste indignor ad hanc tarn 
apertam et manifestam Stephani stuUitiam, quod qui sie de episcopatus sui 
loci gloriatur et se successionem Petri tetiere contendit, super quem funda- 
menta ecclesiae collocata sunt, müUas alias petras indticat et ecclesiarum 
multarum noua aedificia constituat . . . nee inteUegit offuscari a se et qtu)- 
dam modo pboleri christianae petrae ve'ritatem qui sie prodit et de- 
serit unitatem . . . Stephanus qui per successionem cathedram Petri habere 
se praedicat nüllo aduersus haereticos zdo excitatur . . . 

*) Hartel S. 820: Qualis vero error sit et quanta caecitas eius, qui 
remissionem peccatorum dicit apud Synagogen haereticorum dari posse nee 
permanet in fundamento unius ecclesiae, quae semel a Christo super pe- 
tram solidata est, hinc intettigi potest . . . 

') Hartel S. 821: potestas ergo peccatorum remittendorum apostolis 
data est et ecclesiis quas iUi a Christo missi constituerunt et episcopis qui 
eis ordinatione uicaria successerunt. 
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dessen prätendirte Exkommunikationsgewalt nicht anerkennt. 
Dieses angebliche Recht ist ihm viebnehr eine „grosse Sünde", 
„sofeme der thatsächlich ein Schismatiker ist, der von der 
Kommunion der kirchlichen Einheit apostasirt". „Täusche 
dich darum nicht, ruft er Stephan zu, du hast dich selbst 
von der Kirche abgeschnitten ; denn während du meinst, alle 
von deiner Gemeinschaft entfernen zu können, hast du dich 
allein von der Gemeinschaft Aller abgeschnitten". Und bitter 
fügt er im Schlüsse noch bei: „Bei einem solchen kann der 
Eine Körper und Eine Geist sein ...*'? 



§ 12. 

Die Zeit unmittelbar vor dem nikänisehen Konzil. 

Nach diesem Streite Kyprians und Firmilians mit Stephan 
von Rom werden die Quellen äusserst schweigsam. 

Der Bruch der afrikanischen und asiatischen Kirchen mit 
Stephan war ein vollständiger, der Versuch des letzteren, sich 
als „Bischof der Bischöfe" jenen gegenüber geltend zu ma- 
chen, ein völlig missglückter. Leider sind die Quellen über 
den weiteren Verlauf zu spärlich, um ein klares Bild geben 
zu können : nur bei Eusebius sind einige Fragmente des D i o- 
nysius von Alexandrien aufbewahrt, welche sich auf diesen 
Streit beziehen. Dieser legte sich gleich Irenäus im Streite 
Viktors mit den Kleinasiaten versöhnend in*s Mittel. „Ihn 
bittend und beschwörend", habe er sich an Stephan gewandt, 
als er Firmilian und Helenus von Tarsus drohte, mit ihnen 
die Kirchengemeinschaft abzubrechen ^); allein bei ihm habe 
er nichts vermocht. Die einflussreichen Presbyter Dionysius, 
der nachmals selbst römischer Bischof ward, und Philemon, 
mit welchen Dionysius ebenfalls Briefe über den Streitpunkt 
wechselte, scheinen jenen in seinem Verhalten bestimmt zu 
haben. Unter Stephans Nachfolger Xystus scheint jedoch in 
Rom eine mildere Anschauung die Oberhand gewonnen zu 
haben; denn sogar die beiden genannten Presbyter hatten 
die Ansicht Stephans aufgegeben^). Die „so grossen Kon- 
zilien", an deren Spitze der Bischof Demetrianus von Antio- 
chien genannt wird und welche mit Firmilian und Helenus 



') Eu8. VII, 5. 

') Ebenda: avfiiprifpoig ngorsgoy ^zetpayü} yevofxivoig. 
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und den anderen Bischöfen von Kilikia, Kappadokia und Ga- 
latia Frieden geschlossen hatten, imponirten auch dem Alexan- 
drinischen Dionysius, so dass er dem Xystus die Frage als 
eine viel wichtigere an's Herz legte, als sie Stephan, den er 
gerade um dieser Konzilien willen gebeten und beschworen 
hatte, auffasste. Und in einem Briefe an Philemon sagt er 
geradezu : „Ich möchte die Sentenzen und Statuten dieser Sy- 
noden nicht umstossen und die Bischöfe in Streit und Zank 
versetzen; denn es stehe geschrieben: ändere nicht die Gren- 
zen deines Nächsten, welche deine Vorfahren gesetzt haben" ^). 
Dazu kam, dass Dionysius selbst wegen der Ketzertaufe in 
die höchste Verlegenheit gerieth und Xystus um seine An- 
sicht darüber bat. Ein von Ketzern getaufter und später zur 
katholischen Kirche übergetretener Christ erkannte, als er 
einer katholischen Taufhandlung beiwohnte, dass die Ketzer- 
taufe wesentlich verschieden und null und nichtig sei. So 
wollte er durchaus nochmals getauft sein und nicht eher 
wieder kommuniziren und dem Gottesdienste beiwohnen ^). 
Diese Vermittlungsversuche des alexandrinischen Dionysius, 
noch mehr die herannahende Verfolgung, welche schon vor- 
her die asiatischen Kirchen unter sich Frieden zu schliessen 
bewogen hatte, mögen eine Aussöhnung herbeigeführt haben. 
Kyprian schreibt wenigstens vor seinem Tode und schon aus 
der Verbannung, dass er eine Gesandtschaft nach Rom, aller- 
dings zunächst um über die kaiserliche Stimmung Näheres zu 
erfahren, abgeordnet und von ihr den Tod des Xystus ver- 
nommen habe ^). Von irgend einem Nachgeben, sei es hin- 
sichtlich der Taufpraxis, sei es bezüglich des von Rom so 
gebieterisch, ja leidenschaftlich geforderten Primates über die 
ganze Kirche, war aber weder auf Seite der Afrikaner, noch 
der Orientalen die Rede. Erstere wurde von den Orientalen 
direkt gegen Stephan entschieden*) und im Okzidente 314 
auf der Synode von Arles erledigt, der Anspruch auf den 



') Eus. VII, 7. 
«) Eus. VII, 9. 
') Hartel, ep. 80. 
*) Eus. VII, 5. 



124 

Primat musste noch einen ganz anderen Weg zurücklegen, 
um endlich eine Anerkennung zu finden. 

Dennoch ist in der Frage der kirchlichen Oberleitung 
ein Fortschritt der Entwicklung nicht zu verkennen. Jerusalem 
wird zwar öfter genannt, aber eine hervorragendere Stellung 
nimmt es nicht mehr ein; dagegen treten die Bischöfe der 
drei als petrinisch angenommenen Stühle als die Wortführer 
ganz deutlich hervor. An der Spitze der asiatischen Bischöfe 
nennt nämlich Dionysius in seinem Briefe an Stephanus den 
Demetrianus von Antiochien^) und auch anderwärts ist es 
Antiochien, wonach ihm die asiatischen Bischöfe (aus Kilikia, 
Kappadokia und Palästina) zu einer Synode zusammentraten *). 
Den Okzident aber vertrat Stephanus von Rom, ebenfalls 
an der Spitze der italischen (abendländischen?) Synode, wie 
sich sogleich zeigen wird, Aegypten endlich Dionysius von 
Alexandrien selbst. 

Noch mehr aber ist aus den Fragmenten der dionysiani- 
schen Briefe zu erkennen. Wie sich die asiatischen Kirchen 
in der Ketzertaufifrage um Rom nicht weiter kümmerten, 
sondern selbständig und unabhängig die Frage gegen Rom 
entschieden, so verfuhren sie auch sonst. Als die Verfolgung 
bevorstand, machten die Kirchen im Orient und weit über ihn 
hinaus, die Novatianische Neuheit, welche neben der Ketzertauf- 
frage auch die orientalische Kirche veruneinigt hatte, verab- 
scheuend, unter sich Frieden und stellten die Einheit wieder 
her. Es herrschte darüber nach Dionysius ein ungeheurer Jubel; 
aber Alles that der Orient allein, ohne dass der Okzident 
oder der römische Bischof daran Antheil genommen hätte, 
ja, es scheint, dass die orientalischen Bischöfe es gar nicht 
für nothwendig hielten, dem römischen Bischöfe überhaupt 
nur eine Mittheilung über eines der freudigsten Ereignisse 
zu machen. Dionysius wenigstens meldet ihm dieses, unter 
der sicheren Voraussetzung, dass jener noch nichts davon 
erfahren habe : „Wisse aber nun, Bruder," schreibt er, „dass 



*) Ebenda. 
«) Eu8. VI, 46. 
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dieses Ereigniss eingetreten ist"; worauf er die hervorragend- 
sten Bischöfe und Provinzen aufzählt, welche in der Einigung 
begriffen sind. Da er jedoch darunter auch Syrien und Ara- 
bien, die von Rom mit dem Nothwendigsten versehen worden, 
nennt und als etwas Besonderes hinzufügt, dass der römische 
Bischof mit den von ihm unterstützten Kirchen einen brief- 
liehen Verkehr unterhalte ^); so folgt daraus noth wendig: dass 
die orientalischen Kirchen mit Rom in gar keinem regelmäs- 
sigen Verkehr standen, wenn nicht durch Liebesgaben zu- 
fallig und nebenbei ein solcher entstand. Von einem regel- 
mässigen Berichten, wie es bald von Rom als alte Gewohnheit 
ausgegeben und gebieterisch verlangt wurde, kann darum im 
dritten Jahrhunderte gar keine Rede sein. Doch geht aus 
dem Schreiben des Dionysius an Xystus soviel hervor, dass 
auswärtige Bischöfe in schwierigen Angelegenheiten sich auch 
an den römischen wandten, um dessen „Rath und Meinung" 
zu vernehmen*); nicht aber deswegen, weil etwa dieser ihr 
Oberhaupt gewesen wäre, sondern weil sie, wie Dionysius, 
in einer besonderen persönlichen Beziehung zu Rom standen, 
oder weil gerade in Rom ein sehr angesehener Mann an der 
Spitze war. Aehnliche Anfragen kamen denn auch aus 



') Eu8, VII, 5: tel fj,ivToi> Svquu oXai xai rj Ugaßia, olg inaQxs^ze 
§xaOT0X6 xai olg avyeneareiXare* 

*) Eu8. VII, 9 : xal avfA^ovXr^g ddo/iai, xai yycjutiy ccirdi naga aov. — 
XJeber die Kollision, in welche der alexandrinische Dionysius mit dem rö- 
mischen gerieth, sind wir nicht mehr näher und durch gleichzeitige Nach- 
richten unterrichtet. Athanasius berichtet um ein Jahrhundert später, 
dass jener von gewissen Brüdern, ohne ihn vorher zu fragen, in Rom 
denunzirt worden sei, worauf Dionysius von Rom an seinem Sitze eine 
Synode versammelte und dem alexandrini sehen das Urtheil Aller über 
seine Aufstellungen mittheilte. Noch ist aus diesem Zwischenfalle eine 
Widerlegungsschrift des römischen Dionysius sowie die Antwort des alexan- 
drinischen darauf in Fragmenten vorhanden {Coustant p. 271 sqq.); allein 
daraus kann nicht mehr erkannt werden, ob oder wie sich Rom eine au- 
toritativere Stellung hätte zuschreiben wollen, als andere Kirchen. Jeden- 
falls wurde ihm, beziehungsweise der Schrift des römischen Dionysius, von 
der Gesammtkirche keine autoritative Bedeutung beigelegt; ja, sie wurde 
ausser Alexandrien nicht bekannt und gewann auf den späteren Gang des 
christologischen Streites keinen Einfluss. 



126 

Spanien und Gallien, aus letzterem sogar gegen den römischen 
Bischof, an Kyprian von Karthago, sowie sich die asiatischen 
Bischöfe an Dionysius von Alexandrien in allen ihren Ange- 
legenheiten zu wenden pflegten. 

Die deutlichste Vorstellung von der Stellung der ein- 
zelnen grossen Kürchenkörper zu einander erhalten wir aber 
aus dem Streite mit Paulus von Samosata. Durch ihn war 
der petrinische Stuhl in Antiochien, dessen Bischof Paulus 
nach Demetrianus war, selbst in die Untersuchung gerathen. 
Dieser war aber nicht blos wegen irgend einer disziplinaren 
oder Verfassungsfrage angefochten, sondern wegen der Irr- 
lehre, dass Christus bioser Mensch sei. Wenn je, so sollte 
man denken, dass bei dieser Gelegenheit die orientalischen 
Bischöfe den römischen zu Hülfe rufen würden. Keineswegs. 
Wieder ist es Dionysius von Alexandrien, welcher zu einer 
grossen Synode nach Antiochien eingeladen wird, der sich 
aber mit Alter und Schwäche entschuldigte. Nun blieb der 
dritte petrinische Stuhl zu Rom übrig; aber auch jetzt wen- 
det man sich nicht an ihn, obwohl sämmtliche orientalische 
Kirchen in Aufregung waren und unzählige Bischöfe, Priester 
und Diakonen, an ihrer Spitze als der angesehenste Firmilian 
von Käsarea in Kappadokien, in Antiochien zusammenström- 
ten. Doch auch das weitere Verfahren gegen Paulus ver- 
räth nicht mit einer Silbe eine Abhängigkeit dieser Kirche 
von Rom. Es waren nämlich noch mehrere Synoden noth- 
wendig, und auf der letzten wurde Paulus durch den Pres- 
byter Malchion vollständig entlarvt. Ganz selbständig schritt 
dann die Synode gegen ihn ein, stiess ihn aus „der katholi- 
schen Kirche, soweit sie unter dem Himmel bestand" ^) und 
„setzte statt seiner einen anderen Bischof, der katholischen 
Kirche vorzustehen, ein" 2). Erst als sie die Lehre des Pau- 
lus als Irrlehre proskribirt, ihn selbst abgesetzt und einen 
anderen an seine Stelle gesetzt hatte, wandte sie sich auch 



*) Eu8, VII, 29: r^c vno xov ovQavov yMS-oXixr/g sxxXtiautg dnoxij' 
QVTTSrai, 

") Eu8, VII, 30: izsQoy ccvt* aviov tft xaS-oXuefi ixxXncUf xaraar^am 
iniüxonov. 
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an die abwesenden Bischöfe der gesammten katholischen 
Kirche in einem Synodalschreiben, von dem Eusebius die 
Haupttheile noch aufbewahrt hat und das also beginnt: 
,,Dem Dionysius (von Rom) und Maximus (von Alexandrien) 
und allen unseren Mitbischöfen auf dem ganzen Erdkreise 
und den Priestern und der ganzen katholischen Kirche unter 
dem Himmel". Die petrinischen Stühle Rom, und zwar die- 
ser an erster Stelle, und Alexandrien treten also auch hier 
als die vorzüglichsten hervor und man hat sich bereits ge- 
wöhnt, sie, wenn man sich an die ganze katholische Kirche 
wandte, an die Spitze derselben zu stellen; allein irgend eine 
Jurisdiktion über ihre Diözese hinaus wurde ihnen nicht 
gestattet. Die Diözese Antiochien erledigt vielmehr ihre An- 
gelegenheiten selbständig, setzt sogar den Inhaber des petri- 
nischen Stuhles ab und gibt ihm einen Nachfolger, ohne dass 
es eine Appellation nach Rom gibt. Denn auch das Schreiben 
der Synode hat nicht den Zweck, erst eine Bestätigung ihres 
Verfahrens, etwa gar von Rom, zu erlangen, sondern aus- 
drücklich nur den, dass künftig mit dem neugewählten 
Bischöfe Domnus, nicht mehr mit Paulus, die Gemeinschafts- 
briefe gewechselt werden. Sie schrieb also geradezu dem 
römischen Bischöfe vor, mit wem er, wenn er in ihrer Ge- 
meinschaft bleiben wollte, in Gemeinschaft zu treten habe. 
Dass sich aber Rom dieser Art der Geschäftsbehandlung des 
Orients nicht gefügt hätte, davon ist keine Spur vorhanden. 
Aus einem anderen Vorkommnisse bei dem Streite mit 
Paulus von Samosata glaubte man übrigens doch ein Zeug- 
niss für den Primat der römischen Kirche ableiten zu können. 
Es wurde namentlich bei Gelegenheit des Vatikanischen Kon- 
zils zum Ekel oft angeführt. Nach einer Notiz des Eusebius 
soll nämlich Kaiser Aurelian, den römischen Primat aner- 
kennend, die Entscheidung darüber, ob Paulus oder der von 
der Synode eingesetzte Domnus, rechtmässiger Bischof in 
Antiochien sei, von dem Ausspruche des römischen Bischofs 
abhängig gemacht haben ^). Allein in den Worten des Euse- 

*) Auch Alzog, Kirchengesch. 1867. I, 214, glaubt unter § 87 — 
Primat des römischen Bischofs — davon sprechen zu sollen und sagt; 
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bius findet sich keine Spur von einer Anerkennung eines 
römischen Primates, indem er nur sagt: „der Kaiser befahl, 
demjenigen das Haus zu übergeben, welchem die Bischöfe in 
Italien und Rom Briefe geschrieben hätten" ^). Die Aner- 
kennung eines Bischofs als eines katholischen war dadurch 
mitbedingt, dass er in der Gemeinschaft der katholischen 
Kirche, des Morgen- und Abendlandes, stand. Aus diesem 
Grunde schrieb die Synode von Antiochien an alle Bischöfe, 
nicht blos den römischen, mit Domnus Gemeinschaftsbriefe 
zu wechseln. Kaiser Aurelian stellte sich aber auf den 
nämlichen Standpunkt: im Orient war Domnus bereits als 
katholischer Bischof anerkannt; aber um sicher in seiner 
Entscheidung zu gehen, sollen auch noch die Gemeinschafts- 
briefe des Abendlandes produzirt werden. Der Kaiser will 
also allerdings den römischen Bischof hören, aber weder ihn 
allein, noch ihn insbesondere, vielmehr wahrscheinlich, wie 
auch Coustant vermuthet, die italische Synode. 

Wichtig ist auch noch die Synode von Arles (314). 
Dieselbe wurde auf Anordnung des Kaisers Konstantin d. Gr. 
abgehalten: er hatte nicht blos den Ort, sondern auch di( 
Bischöfe, welche theilnehmen sollten, bestimmt und einge- 
laden. Nach seiner Absicht sollte aber die Synode mehr ein 
Gerichtshof in letzter Instanz sein, um endlich endgültig die- 
ihm verhasste Spaltung in der Kirche von Karthago — die-^ 
donatistische Streitigkeit^) — beizulegen. Die Entscheidung" 
der römischen Synode (313), welcher doch das angebliche 
Oberhaupt der Kirche, der römische Bischof, vorgestanden, 
hatte also weder den Donatisten genügt, noch betrachteten 
der Kaiser, die Bischöfe verschiedener Kirchen und der römi- 
sche Bischof selbst die Sache als vollkommen erledigt, nach- 



„ja selbst der Kaiser Aurelian erklärte bei der Renitenz des abgesetzten 
Paul von Samosata (das bischöfliche Haus zu räumen): derjenige soll 
Bischof von Antiochien sein, welchen die Bischöfe Italiens, insbesondere 
(sie!) der römische, anerkennen würden/ 

') Eu8, VII, 30: olg ciy ol xaza r^y ^IzaXiav xai riqy ^tofxaCioy nohy 
iniaxonoi rov ^oyfJiaTog huczelXat^v. 

*) Hefde, Konz.-Gesch. I, 193 flf., 2. Aufl. 
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dem (üe Donatisten den Einwand gegen die Synode erhoben 
hatten : sie seien in Rom nicht vollständig gehört worden. 
Denn nicht nur die vom Kaiser einberufenen Bischöfe folgten 
willig seinem Befehle, sondern auch der römische Bischof 
Silvester schickte ohne Widerspruch seine Vertreter nach 
Arles *). Dass sich dieses schon nicht mehr mit einem Pri- 
mate des Letzteren über die ganze Kirche verträgt, liegt auf 
der Hand ; noch weniger aber der Umstand, dass der Bischof 
von Arles, nicht die Gesandten des Silvester den Vorsitz 
führten. Der Gerichtshof erweiterte sich jedoch zu einer 
Synode, welche auch andere kirchliche und gar nicht un- 
wichtige Fragen erledigte. Ihre Beschlüsse schickte sie dann 
dem römischen Bischof, aber nicht zur Bestätigung, sondern 
einfach zur Darnachachtung und zur Veröffentlichung in 
seinem Jurisdiktionsbezirk; denn er, setzt sie charakteristisch 
g'enug hinzu, „habe die Leitung einer grösseren Diözese, und 
deshalb habe es ihr gefallen, dass die Beschlüsse vorzüglich 
durch ihn allen insinuirt würden" ^). Von einer Leitung der 
g'anzen Kirche durch den römischen Bischof weiss also die 
Synode von Arles, wo doch auch Vertreter Roms anwesend 
\varen, nichts; was er bis dahin innehatte, war die Leitung 
einer Diözese, welche ihm auch einen Vorrang vor den übri- 
gen Bischöfen verlieh und ihn überdies als den naturgemässen 
Vermittler der einheitlichen Praxis in der abendländischen 
Kirche erscheinen liess. 

Die Synode geht jedoch noch weiter, indem sie an 
Silvester schreibt: „du konntest keineswegs von jenen 



') Schwer begreiflich ist es, wenn Hefele 1, 401, wo er nicht von der 
Synode von Arles, sondern von Nikäa handelt, sagt: „Dagegen trat des 
^römischen Bischofs Patriarchalgewalt offenbar darin hervor, dass er a) wie- 
derholt abendländische General- oder Patriarchalsynoden (synodos occiden- 
tales) veranlasste, wie z. B. die Synode von Arles im J. 314/ Davon ist 
nämlich in den erhaltenen Aktenstücken nirgends die Rede. 

*) Quid decrevimus communi consilio, caritati tuae significamiis, ut 
KHnnes sciant quid in futurum observare debeant. — Placuit etiam ante- 
quam a te, qui majoris dioeceseos gubernacula tenes, per te potissimum 
ümnüntB insinuari. Ueber den Text der letzteren Stelle vgl. Hefele I, 204 
tmd NoUe in der Tüb. theoL Quart.-Schr. 1867. S. 54. 
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Theilen weggehen, wo auch die Apostel sitzen (die Sitze der 
Apostel stehen), und deren Blut ohne Unterlass den Ruhm 
Gottes bezeugt'* ^). Damit ist zum ersten Male auch von einer 
grossen Synode die Petruslegende anerkannt, wenn auch noch 
in der alten Anschauung, dass Petrus und Paulus* zusammen 
die römische Kirche gegründet haben und ihre Sitze in Rom 
stehen, eine Verbindung, welche man bald (schon auf der 
Synode von Sardika) fallen Hess, so dass nur noch Petrus 
allein eine Bedeutung hat. Aber auch insofern machte die 
Synode von Arles einen Schritt vorwärts, als sie wohl in 
Bezug auf die beiden in Rom sitzenden Apostel im Eingange 
ihres Schreibens sagt: „wir grüssen dich mit der wohlver- 
dienten Ehrfurcht'*^), ein Ausdruck, der, von der Synode i 
Sardika im Hinblick auf Petrus allein gebraucht, Rom ei 
nicht, unbedeutendes Recht eintrug. 

Aus der orientalischen Kirche übrigt jedoch noch ein 
bisher nicht berührte Schrift, die apostolischen Könstitu 
tionen, zu hören. Dieselben, acht Bücher, stammen aller 
dings aus verschiedenen Zeiten; indem die sechs ersten gegercr^ 
Ende des dritten Jahrhunderts, die beiden letzten aber voi 
der Herrschaft der christlichen Kaiser und vor der nikäni- 
sehen Synode, wahrscheinlich in Syrien, entstanden®), 
ihnen spiegelt sich aber die Anschauung ab, welche mai 
sich damals in Syrien und wohl auch im Orient überhaupt 
von der Verfassung der Kirche zur Zeit .der Apostel gebildetrrS 
hatte. Die Sage von dem Magier Simon, sowie seine FlucW 
und sein Auftreten in Rom, wohin ihm Petrus nachfolgt, isl 
auch hier vorhanden*); die Forderung der Beschneidung um 
der Beobachtung des mosaischen Gesetzes wird den Schulen 



') Sed quoniam reced^re a partibus Ulis minime potuisti, in 

et ApostcHi guoque sedent, et crtwr ipsorum sine intermissume Dei gUy 

riam testatur. 

") Commerita reverentia salutamus, 

^) Drey, Neue Untersuchungen über die Konstitut, und Kanones dec: 
Apostel. 1832. S. 45 ff., 96 ff., 145 ff., 159 ff. Bickell, Gesch. des Kirchen- — 
rechts 1843. I, 61 ff. 

*) Constitut, ap, VI, 8. 9. 
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Simons zugeschrieben, Paulus aber erscheint aufs innigste 
mit den Aposteln verbunden; das Apostelkonzil wird im 
Ganzen mit den Worten der Apostelgeschichte erzählt und 
wie in dieser so tritt auch hier Jakobus, der Bruder des 
Herrn, massgebend hervor: er ist „der Bischof und wird 
bei dem Beschlüsse ausdrücklich als solcher nach den Aposteln 
und vor den Presbytern genannt ^). Auch sonst ist er über- 
all mitthätig und hat er gleich den Aposteln eine Stimme, 
Ton denen als nicht zu ihnen gehörig er aber ausdrücklich 
geschieden wird^) Er hat überhaupt eine eigenartige Stel- 
lung, denn er ist nicht nur der erste und anfänglich einzige 
Bischof, sondern „von dem Herrn und den Aposteln dazu ordi- 
Birt", gehört also zur ursprünglichen Kirchenverfassung: Apo- 
stel, von denen Keiner Bischof ist, Bischof, Presbyter und sieben 
Diakonen ®), und geht als solcher den Aposteln nach, aber dem 
Paulus bis zu seiner Bestellung zum Apostel vor*). Die Er- 
innerung daran, dass er in der früheren Tradition als der 
Leiter der Gesammtkirche betrachtet worden, scheint nicht 
mehr ganz vorhanden zu sein, wenn sie nicht darin erkannt 
werden soll, dass die Apostel immer wieder in Jerusalem 
mit ihm zusammenkommen, gemeinschaftlich mit ihm bera- 
then und auf sein Urtheil ein besonderes Gewicht legen ^). 
Dagegen wird ihm nicht undeutlich durch die Beilegung der 
Bezeichnung „der Knecht des Herrn" und die Erklärung der- 
selben der Brief des Jakobus, welcher sich unter den katho- 
lischen befindet, beigelegt®). Nachdem Jakobus mit den 



') Const ap, VI, 10. 12. VÜI, 4. 

") Const. ap, VI, 14. 

') Const. ap. VIII, 34. 4. 

*) Const. ap. VI, 14. VHI, 4. 

*) Const. ap. VI, 12: «AA* inei rors ccvrtj ij al'QSaig ia^vqoriqa ngog 
nXteyijy 6(fo^6y eiyai, xal rrig ixxXrjaCug oXijg xiy&vysvofScrig, f^/^stg ol dtS' 
dexa avyeXd-oyrsg sig IsQoooXvfxa, iTisaxenrofzed-a ä/ua '/«xcJjSw r^ tov 
xvqlov d&6Xg)f^ rC ykyrirai' xai e&o^sy avTM xal roi^g TTQsaßviiQoig Xoyovg 
di&ccaxaXiag ngoXakrjacci r^ kccw. 

•) Const. ap. VIII, 34: xayto 'Idxioßogy d&6X(p6g fjihy tov xQ^axov 
xaxd ouQxa, dovXog &e bjg &6ov fjioyoyeyovg, iniaxonog dk vii* avrov tov 
xvqCov xai tmv dnoaxoXoDy 'IsQoooXvfxcjy ^eiQoroytjd-sig . . . 
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Aposteln die Verordnungen über den gesammten geistlichen 
Stand festgesetzt ^), werden oflfenbar nach der Auflfassung der 
Konstitutionen andere Bischöfe aufgestellt ; Klemens figurirt 
überall jetzt als Bischof von Rom. Es wird jedoch auch 
der Versuch gemacht, sämmtliche von den Aposteln aufge- 
stellten Bischöfe aufzuzählen: in Jerusalem, Käsarea, Antio- 
chien, Alexandrien, Rom (zuerst Linus von Paulus, nach dem 
Tode des Linus, Klemens von Petrus) u. s. w.^). Von irgend 
einer Bevorzugung der römischen Kirche ist dabei in keiner 
Weise die Rede, schon auch deswegen nicht, weil ja Petrus 
nach den Konstitutionen noch lebt, während Klemens als 
Bischof von Rom thätig ist; aber auch sonst steht Rom 
überall Jerusalem nach, und darin scheint der Schwerpunkt 
zu liegen. Die Konstitutionen lassen nämlich die Apostel für 
den ganzen Episkopat unter dem Himmel beten : für Jakobus 
und seine Parochien, Klemens und seine Parochien, Evodius 
und seine Parochien, Anianus und seine Parochien®). Unter 
diese vier ist die ganze Kirche offenbar vertheiK und die 
Parochien sind die ihnen ausser ihren eigenen Diözesen unter- 
gebenen bischöflichen Sprengel. Merkwürdigerweise sind aber 
die drei letzteren wieder die drei angeblich petrinischen 
Stühle. Der Unterschied von dem früher gefundenen Resul- 
tate besteht also darin, dass sonst die Kirche von Jerusalem 
als eine hervorragendere apostolische Kirche sowie Jakobus 
und seine Sukzession ganz verschwinden oder bedeutungslos 
geworden sind, während beide in den Konstitutionen hier wie 
an anderen Stellen an der Spitze der kirchlichen Organisation 
und vor den petrinischen Stühlen erscheinen. Man muss sich 
also ohne Zweifel nach den Konstitutionen Jerusalem als den 
ersten bischöflichen Sitz in der Kirche denken, dem auch der 
Primat gebührt; sofern von einem solchen — für Petrus ist 
nirgends, für Jakobus nicht ausdrücklich, ein solcher in An- 
spruch genommen — gesprochen werden kann. 



*) Const, ap, VIII, 4. 

") Const ap. VII, 46; vgl. VIII, 46. 

») Const. ap, VIII, 10. 
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Ganz genau stimmt aber diese Auffassung der ältesten 
Kirchenverfassung in den Konstitutionen mit der schon oben 
entwickelten des Eusebius überein. Auch er kennt weder 
einen Primat des Petrus noch des römischen Bischofs und 
von der Stellung des Jakobus entwirft er das gleiche Bild ^). 
Dieses enthält nur insofern einen Zug mehr, als er durch 
Anführung der erörterten Stellen des Hegesippus und Kle- 
mens von Alexandrien über ihn die früheste Anschauung 
der Kirche wiedergibt, welche er aber selbst schon nicht 
mehr in ihrer vollen Bedeutung erkannte. Auch das muss 
zugestanden werden, dass bei Eusebius die sogenannten petri- 
nischen Stühle, je mehr sich seine Darstellung der Zeit des 
Konzils von Nikäa nähert, als die hervorragendsten hervor- 
treten, während er doch wieder dem von Jerusalem, ähnlich 
den Konstitutionen, den ersten Rang dadurch sichert, dass 
er ihn als den einzigen apostolischen bezeichnet, der trotz 
aller Wandelungen in Jerusalem von den Bischöfen dieser 
Kirche noch immer bewahrt und bestiegen werde. 

Das also war die Lage der Kirchenverfassung, als das 
Konzil von Nikäa zusammentrat. 



*) Sogar bis auf die Art der Bestellung des Jakobus einmal durch 
die Apostel allein, dann durch den Herrn und die Apostel zugleich stimmen 
die Konstitutionen und Eusebius überein. Const, ap, VII, 46. VIII, 46, 
dagegen VIII, 34. 
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Das Konzil von Mkia (325). 

Eins der wichtigsten Ereignisse für die Kirche war die 
Abhaltung des Konzils von Nikäa während der Regierung 
Konstantins d. Gr.; denn mit Recht sagt Maassen: „Das her- 
vorragende Ansehen, in dem die Kanonen von Nikäa im Abend- 
lande standen, wird durch das übereinstimmende Zeugniss 
der alten Päpste, römischer, afrikanischer, gallischer, spa- 
nischer Konzilien erwiesen. Sie gelten als ein Grundgesetz des 
kirchlichen Rechts und werden in den allgemeinen Sammlun- 
gen meistens an die Spitze gestellt. Die Zahl der Versionen, 
in denen sie verbreitet waren, ist grösser, als die irgend einer 
andern in griechischer Sprache verfassten Urkunde des Kir- 
chenrechts" ^). Aber nicht blos wegen des materiellen In- 
halts der Beschlüsse dieses Konzils, sondern ebensosehr in 
formeller Beziehung, d. h. in Beziehung auf die Art und 
Weise, wie es gehalten wurde, ist es selbstverständlich von 
massgebender Bedeutung: die Frage nach der Betheiligung 
des P. Silvester an demselben ist nicht weniger wichtig, als 
sein berühmter 6. Kanon. Je mehr die Gewalt der römi- 
schen Bischöfe erstarkte, desto mehr suchte man auch die 
ächte Geschichte des Konzils von Nikäa dahin zu ergänzen, 
dass es schon ganz von dem Einflüsse des römischen Bischofs 
Silvester abhängig gewesen : zuerst sind es erdichtete Schrift- 
stücke, welche man verbreitete, und dann folgten daraufhin 



') Maassen, Gesch. der Quell, und der Lil. des kanon. Rechts im 
Abendlande I, 8. 
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auch Aussprüche von Synoden und Versuche von Gelehrten, 
dies zu beweisen. 

Zunächst steht die Thatsache fest, dass der Kaiser Kon- 
stantin, nicht der P. Silvester, das Konzil berief*). 
Das Einladungsschreiben, das uns noch erhalten ist*), stimmt 
genau mit dem überein, was Eusebius in seinem „Leben Con- 
stantins" angibt ^) : dass der Kaiser in „höflichen Schreiben" 
die Bischöfe gebeten habe, von allen Seiten her sehr bald in 
Nikäa zusammenzukommen. Vom römischen Bischöfe steht 
darin aber keine Silbe. Der Kaiser wird überhaupt ähnlich 
verfahren sein, wie bei den Synoden von Rom und Arles. 
Sofort knüpft man aber, wie Hefele, die Frage daran: ob 
Kaiser Konstantin bei Berufung der Bischöfe nach Nikäa le- 
diglich für sich allein oder in Uebereinstimmung mit dem 
Papste gehandelt habe, obwohl man einsieht, dass in dieser 
Beziehung nichts zu beweisen sei und dem sonstigen Ver- 
fahren des Kaisers eine nothwendig vorher zu erlangende 
Zustimmung widerspreche. Man sucht aber doch wenigstens 
etwas zu retten und das Resultat zu gewinnen: „unentschie- 
den bleibt es". 

Das einzige positive Resultat ist jedoch nur, dass Ru- 
finus mittheilt: Konstantin habe nach der Meinung der Bi- 
schöfe (ex sacerdotum sententia) das Konzil zusammengerufen *). 



*) Hefde I, 288 f. 

■) Cotpper, B. Harris, Analecta Nicaena, Lotld. 1857, p. 20 (engl. 
Uebersetzung). Hefele berücksichtigt diese Schrift nicht. 

') Eusebii vita Constant ed, Heimchen III, 6, 

*) Bufini, hist, eccl. /, i. — Wie man diese Worte römisch auf- 
fassen müsse, zeigt Cacciari in seiner Ausgabe der Kirchengesch. desRu- 
finus, indem erll, 4n.e dazu bemerkt: Ecclesiae igitur judicio, non prin- 
dpis sententia Nicaena synodus convocatur, Scilicet cum Osio Sedis Apo- 
siöUcae Legato in componendis Orientalium turbis res infeliciter procederet, 
is una cum Alexandra aliisque episcopis audor fuit Silvestro Papae de- 
cernendi oecumenicae synodi celebrationem. Et quoniam tot praesulum coitio 
sine Imperatoris munificentia, consensu et auxüio nee fieri nee sustentari 
poteraif ideo Princeps, hortantibus Silvestro et Alexandra, litteras dedit 
ad amnes orbis episcopos, eos rogans, ut praestituto tempore concüio ad- 
essent . . . En quo tandem sensu concilia per Imperatores convocari dicantur. 
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Da ist nun nicht unwahrscheinlich, dass er auch den Bischof 
der Reichshauptstadt gefragt habe; allein gerade aus Rufins 
Angabe ergibt sich mit .Bestimmtheit, dass weder Konstantin 
noch er selbst auf das alleinige Urtheil des römischen Bi- 
schofs — wenn er überhaupt gefragt wurde — ein für sich 
allein entscheidendes Gewicht gelegt habe. Eine später dem * 
römischen Bischöfe bei Berufung allgemeiner Konzilien zuge- 
schriebene Autorität hätte Rufln gewiss in einer bestimmten 
und unzweideutigen Weise auszudrücken gewusst. 

Die nächste Beweisstelle findet Hefele in der Angabe der 
6. allgemeinen Synode von 680 : „Arius stand auf als Gegner 
der Dreieinigkeit, und sogleich beriefen Konstantin und Sil- 
vester die grosse Synode von Nikäa" 0- Auf die gleiche An- 
gabe des Papstbuches hingegen wagt er selbst kein beson- 
deres Gewicht zu legen ^), während er von der Aeusserung 
der 6. allgemeinen Synode meint: „Die Betheiligung Silve- 
sters bei der Berufung ist sicher viel bedeutsamer gewesen, 
als die anderer Bischöfe [was aber Rufin nicht sagt oder 
auch nur andeutet], sonst hätte sich die 6. Synode nothwen- 
dig anders ausdrücken müssen. Gerade aber ihr Zeugniss 
ist keineswegs schwach und geringfügig. Wäre sie im Abend- 
land oder in Rom selbst gehalten worden, so könnte ihre 
Aeusserung vielleicht für parteiisch erachtet werden; da sie 
aber in Konstantinopel statthatte, und zu einer Zeit, wo die 
dortigen Bischöfe bereits als Rivalen des römischen auftraten, 
zudem auch die Griechen die weitaus grössere Mehrzahl der 
Mitglieder bildeten, so ist gewiss ihr Zeugniss für Rom, nä- 
herhin für die fragliche Mitwirkung Silvesters, von Werth und 
Bedeutung". Hier tritt aber das Missliche entgegen, eine um 
mehr als 300 Jahre ältere Thatsache aus einem um so viel 
jüngeren Zeugnisse beweisen zu wollen, obschon bis dahin 
nicht Eine andere zuverlässige Quelle angegeben werden kann. 
Das Gewicht des Zeugnisses aber aus der UnparteiUchkeit 



*) Mansi, ConciL Cöa. XI, 661. 

") Hefde I, 8. In der eigentlichen Geschichte S. 289 gibt er freilich 
seinem Zweifel an der Zuverlässigkeit des Papstbuches keinen Ausdruck. 
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einer zum grössten Theile griechischen Synode darthun zu 
wollen, ist nicht minder misslich, weil die Griechen in der 
Mitwirkung der röjnischen Bischöfe zu einer Berufung eines 
allgemeinen Konzils gar nie die Bedeutung suchten, welche 
man daraus im Abendlande später ableitete. Endlich ist es 
Thatsache, dass die römischen Bischöfe zur Berufung der 3. 
und 4. allgemeinen Synode mitgewirkt hatten, weshalb die 
Angabe der 6. wohl ein Schluss auf ein gleiches Verfahren 
bei der ersten sein mag; eine Thatsache, welche für sie hi- 
storisch unumstösslich festgestanden wäre, spräche sie damit 
nicht aus. Wenn man aber die Erdichtungen, welche sich auf 
das Konzil von Nikäa beziehen, verfolgen will, so ist die Notiz 
der 6. allgemeinen Synode nicht nur nicht auffallend, sondern 
leicht erklärlich, womit aber auch ihr Werth vollständig auf- 
gehoben wird. 

Vor Allem ist nämlich zu konstatiren, dass man im Abend- 
lande die Erdichtungen selbst nicht auf die Berufung der Sy- 
node ausdehnte, ohne Zweifel deswegen, weil man selbst ihr 
keine besondere Bedeutung beilegte. Die einschlägigen Schrift- 
stücke beweisen dies. Zunächst die sogenannte „grössere 
Vorrede", die unter dem Namen einer Praefatio eine histo- 
rische Erörterung über das nikänische Konzil geben . will. 
Dieselbe kann, da sie Rufin's Kirchengeschichte benützt, nicht 
vor dem 5. Jahrhundert und muss, da sie in der Freisinger 
Handschrift (43) und der Quesnel'schen Sammlung steht, noch 
im 5. Jahrhundert abgefasst sein ^). Obgleich aber an die 
Spitze und vor Konstantin d. Gr. der P. Silvester gestellt 
(bedtissimo Süvestro in Urbe Borna apostdicae Sedis antistite: 
Constantino Äugtisto . . .) und darin der Vorrang des römi- 
schen Stuhles zum ersten Male in noch nie erhörter Weise 
geschildert wird, so fällt dem Erdichter doch noch nicht ein, 
die Berufung der Synode dem Silvester zugleich mit Konstan- 
tin zuzuschreiben, sondern referirt er einfach die Worte des 
Rufinus. 



*) Mdtassen I, 40 f. Abgedruckt in Leonis M, Ojpp, ed. BaUerin, 
in, 22. Mansi II, 663. 
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Darauf folgt die sogenannte „kleinere Vorrede", deren 
Zeit nicht genauer zu bestimmen ist, die aber jedenfalls auch 
noch in'S' 5. Jahrhundert fallen muss, da sie davon noch 
nichts weiss, dass Hosius ein Legat des Silvester, gewesen sei 
und nur in dessen Namen den Vorsitz auf dem Konzil geführt 
habe. In dieser ist bereits der Prozess der Dichtung weit 
fortgeschritten: unterschrieben sind nur der Vorsitzende Ho- 
sius für sich und die beiden römischen Delegirten für den 
römischen Bischof (pro venerahüi viro papa episcopo Süvestrq), 
und am Schlüsse steht sogar schon, dass das Konzil beschlos- 
sen habe, alles was in Nikäa festgesetzt worden, an Silvester 
zu schicken ^). Allein dass Silvester die Synode mit berufen 
hätte, davon findet sich noch keine Notiz darin. 

Ebenso verhält es sich mit der „kurzen historischen Er- 
örterung über die sardizensischen und afrikanischen Kano- 
nen" ^), worin bereits Hosius als ein Abgesandter des Sil- 
vester und Vorsitzender in dessen Namen bezeichnet wird; 
mit der Synode zu Rom von 485 und dem 26. Briefe des 
Gelasius. Nur erst der felizianische Katalog von 523, wel- 
cher in das Papstbuch überging, hat zuerst die Zustimmung 
des Silvester zur Berufung des Konzils (cum ejus consensu). 
Da nun aber kein Zweifel besteht, dass er die im Anfange 
des 6. Jahrhunderts erdichteten Synodalakten und Briefe des 
Silvester, welche eine Mitwirkung desselben zur Berufung noch 
nicht kennen, zur Vorlage hatte ^), so fällt diese Erdichtung 
wohl in das erste Viertel des 6. Jahrhunderts. Die noch jetzt 
in mehreren Handschriften erkennbare Fortsetzuiig dieses Ka- 
taloges bis auf Pelagius IL (f 590), dann auf Gregor L, die 
kurz nach dem 6. allgemeinen Konzil abgeschlossene jüngere 
Rezension des Papstbuches*), das Verhältniss der abendlän- 



') Maassm 1, 41 f. Den Zusatz ; probanda, um es zu approbiren, 
haben zwei Handschriften, eine Freisinger und eine Wurzburger. 

') Maassm I, 59. 482. 

') Auch im catalogus Felician. spielt chirographus (cyrro graphus) 
eine Rolle. 

*) Lipsius, Chronologie der röm. Bischöfe S. 80 flf. 
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dischen Papstverzeichnisse zu den morgenländischen*) lassen 
schliessen, dass man auch im Morgenlande um 680 mit der 
im Abendlande bearbeiteten Papstgeschichte, hier namentlich 
des Silvester, bekannt war. Die unhistorische Aeusserung der 
6. allgemeinen Synode kann darum keine Verwunderung mehr 
erregen. Da aber deren Angabe in Rom selbst bis nahe an 
ihre Zeit nicht gekannt ist und dann nur in einem von Er- 
dichtungen strotzenden Schriftstücke auftaucht, kann sie un- 
möglich eine Beweiskraft für ein Vorkommniss in der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts haben. 

Wie mit der Frage der Berufung des Konzils, so steht 
es mit der des Vorsitzes auf demselben. Worauf Rom ur- 
sprünglich selbst kein Gewicht legte, das muss, weil es die- 
ses Recht später für sich ausschliesslich beanspruchte, gleich- 
wohl als von Anfang an bestehend erwiesen werden. Die 
Methode des Verfahrens ist dieselbe. Eine fast um mehrere 
Jahrhunderte jüngere Angabe, als das Ereigniss selbst liegt, 
wird herangezogen und darnach werden alle früheren Notizen 
missdeutet. 

Die ältesten Notizen erwähnen mehrere Vorsitzende der 
Synode. So sagt zunächst der Augenzeuge Eusebius in 
seinem „Leben Konstantins" : nachdem der Kaiser seine Rede 
an das Konzil gehalten, „übergab er das Wort den Vorsitzen- 
den der Synode" ^). Ein anderer Augenzeuge ist Athanasius. 
Dieser nennt uns ausdrücklich Hosiüs von Gorduba, indem 
er in seiner Schrift „über seine Flucht" fragt : „welcher Sy- 
node hat er nicht präsidirt" ^), was dann Theodoret in seiner 
Kirchengeschichte fast wörtlich wiederholt *). Dazu fügt man 
noch den Umstand, dass Sokrates in seiner Kirchengeschichte 
die hervorragendsten Mitglieder so aufzuzählen beginnt : „Ho- 
siüs, Bischof von Gorduba; Vitus und Vinzentius, Priester 
von Rom; Alexander, Bischof von Alexandrien; Eustathius, 
Bischof von Antiochien; Makarius, Bischof von Jerusalem"*^). 

') Lipsius S. 28 ff. 

") Eu8, Vita Constant III, 13. 

') Athanas, de fuga c. 5. 

*) Theodoret, hist ecch II, 15. 

*) Socrat, hist, ecgl, I, 13. 
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Erst Gelasius von Kyzikus im 5. Jahrhundert bringt in 
seiner Geschichte dieses Konzils eine neue Notiz bei, dass 
nämlich Hosius die Stelle des Bischofs von Rom vertreten 
habe und mit den beiden römischen Priestern Bito und Vin- 
zentius zu Nikäa gewesen sei ^); ebenso, sagt Hefele, wieder- 
holt er diese Notiz in zwei Subskriptionslisten, was jedoch 
nicht so bestimmt ist, indem Hosius nur an der Spitze der 
Bischöfe unterschreibt und sagt: er schicke der römischen 
und abendländischen Kirche überhaupt die Dekrete des Kon- 
zils durch die römischen Presbyter, welche mit ihm (aus dem 
Abendlande) in Nikäa waren ^). Gerade aber diese so junge 
Nachricht, welche aus einer Zeit stammt, in welcher bereits 
der Prozess römischer Machtentfaltung auf Grund vielfacher 
Fälschungen, und zwar auch in Bezug auf das Nikänische 
Konzil, bei einem vorläufigen Abschluss angelangt ist, wurde 
massgebend für die vorliegende Frage, und sogar Hefele er- 
klärt schliesslich nur auf Grund derselben, dass wir in Hosius 
und den beiden römischen Priestern die Vorsitzenden des 
Eusebius zu erkennen haben ^). Dabei meint er: „nimmer- 
mehr hätte Sokrates (und die Subskriptionslisten wohl über- 
haupt) den spanischen Bischof Osius den grossen orienta- 
lischen Patriarchen (sie) vorgesetzt, wenn derselbe nicht die 
Stelle des ersten unter den Patriarchen vertreten hätte", — 
und in Bezug auf den Umstand, dass wie bei Sokrates so 
auch in den nichtgelasianischen Subskriptionslisten Hosius an 
der Spitze steht ohne den Beisatz, dass er in des Papstes 
Namen handle, während derselbe sich bei den beiden römi- 



') Mansi II, 806. 

") Mansi II, 882. 927 : Osius episcopus Cordubae sanctis Dei eeclesiiSf 
quae Romae sunt, et in Itälia et Hispania tota, et in rdiquis uUerius na- 
tionibus usque ad oceanum commorantibus, per eos qui cum ipso erant, 
Romanos preshyteros Vitonem et Vincentium. Wie „cum ipso erant'* auf- 
zufassen ist, geht z. B. aus folgenden Unterschriften hervor: MacaHus 
Hierosölymorum cum Eusehio Pamphili episcopo Caesareae Palaestinae 
ecclesiis in Palaestina, Arahia et Phoenicia, Alexander Thessalonicae epi- 
scopus per eos qui suh ipso censentur, ecclesiis in Macedonia I et II, cum 
iis quae in Grascia etc. 

•) Hefele I, 43. 
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sehen Priestern findet, äussert er sich: „diess ist nicht so 
auffallend, als auf den ersten Blick scheinen möchte; denn 
nur bei den Priestern, die an sich zur Unterschrift nicht be- 
rechtigt waren, musste der Grund, warum sie doch unter- 
zeichnen, angegeben werden. Bei dem Bischöfe dagegen war 
diess nicht nothwendig". 

Vorerst sei hinsichtlich des letzten Punktes konstatirt, 
dass dies lediglich eine advokatische Wendung Hefele's ist, 
welche eine historische Berechtigung nicht beanspruchen kann. 
Man braucht sich ja nur die Unterschriften der 4. allgemei- 
nen Synode zu Chalcedon zu vergegenwärtigen, um zu sehen, 
dass dies falsch ist und auch bischöfliche Legaten sehr prä- 
zis und ausdrücklich neben ihrem bischöflichen Titel ihre 
Stellvertretung des römischen Bischofs angaben ^). Die an- 
dere vorausgehende Behauptung Hefele's wird sich im Laufe 
der Untersuchung als unhaltbar herausstellen, abgesehen da- 
von, dass man, wenn man wissenschaftlich verfahren will, 
aus den Worten nicht mehr herauslesen darf, als in ihnen 
wirklich liegt. 

Zwei Punkte sind also in's Auge zu fassen: 1) dass von 
Vorsitzenden der Synode die Rede ist, und als solche wer- 
den Proklus von Antiochien und Alexander von Alexandrien 
bezeichnet, indem ersteren sein Nachfolger Johannes „den 
Ersten der Väter von Nikäa" nennt, und von letzterem die 
Synode selbst an die Kirche von Alexandrien schreibt : „ihr 
B. Alexander werde sie von den Synodalbeschlüssen näher 
unterrichten, da er von allem was geschah, Leiter und Theil- 
nehmer gewesen sei" ^) ; 2) dass auch Hosius von Athanasius 
als Präsident der Synode bezeichnet wird. Wie ist nun das 
zu erklären? Sehr einfach dadurch, dass sämmtliche Ver- 
treter der sogenannten apostolischen Stühle — es waren nur 



*) Mansi VI, 1081. Hier schreibt nämlich der römische Legat 
Paschasinus, um nur Einen zu erwähnen, nach der zweifellos ursprüng- 
lichen Lesart : Paschasinus episc, ecclesia Lüyhetanae prov, SiciUae, tenens 
locum 88. archiepiscopi magnae Rotnae Leonis, simul cum s. synodo in Dioscori 
damnatione definiens subsc^'ipsi, 

") Hefele I, 40. 
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noch die petrinischen — als Präsidenten des Konzils betrach- 
tet wurden, weil sie an der Spitze sämmtlicher Bischöfe 
standen und sassen; dass aber ein Bischof den geschäfts- 
leitenden Vorsitz führte, was auf dem Konzil von Nikäa eben 
Hosius beschieden war. Zuerst unterzeichnete der geschäfts- 
leitende Bischof, dann die Vertreter der apostolischen Stühle, 
voran die des römischen als „des ersten Stuhles", und so ist 
auch die oben angeführte Liste des Kirchenhistorikers Sokra- 
tes zu verstehen. „Daher kommt es auch, dass mitunter 
von mehreren Vorsitzern (praesides) die Rede ist, obwohl 
man weiss, dass nur Einer den geschäftsleitenden Vorsitz 
hatte" 0. 

Das Konstantin ohne Rücksicht auf Rom oder eine 
andere apostolische Kirche den Hosius zum geschäftsleitenden 
Präsidenten ernannte, entspricht ganz genau seinem Ver- 
fahren bei Berufung der Synode vonArles, wo ebenfalls der 
Bischof von Arles, nicht aber die römischen Gesandten, 
den Vorsitz führte. Ausgemacht ist ferner, dass Hosius in 
den Subskriptionen, welche nicht von Gelasius herrühren, 
nie als ein Vertreter Roms genannt wird, sowie gleich unbe- 
streitbar ist, dass Rom selbst ursprünglich von einer Stell- 
vertretung Silvesters durch Hosius nichts wusste. 

Das erste Zeugniss darüber findet sich bei P. Julius I. 
selbst (337 — 352). In seinem Briefe an die Eusebianer ver- 
theidigt er nämlich die Orthodoxie des Marzellus von Ankyra 
auch dadurch, dass er sagt: ,,auch unsere Priester, damals 
auf der nikänischen Synode anwesend, gaben dessen Ortho- 
doxie Zeugniss"^). Offenbar will aber Julius damit sagen: 



*) Siehe darüber meine Abhandlung ^lieber das Propositionsrecht 
auf den allgemeinen Konzilien* in meinem , Tagebuch", Beilage I. S. 401 f. 
nota 1. Ep, Leonis P. / ad Pulcheriam, Mansi VI, 1387 ist z. B. von 
„Primates synodi*' (EpJiesinae 449) und von „prctesidentes^ die Rede. — 
Anatolius ep, ConstanUnop, ad Leonem P., Mansi VI, 178 (über das 11. 
ökum. Konzil): praesldente tunc Nectario quidem Constantinopoli, Timotheo 
vero Alexandriaef et Meletio Äntiochiae, Helladio Caesareae Cappctdoeiae, 
CyrtUo Hierosölymis, et reliquis, 

■) Athanas, adv, Ärian, c. 35 (s. Tagebuch S. 421), bei Ctmstant p. 380. 
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auf der Synode von Nikäa wurde Marzellus von Allen, auch 
den römischen Legaten, als orthodox befunden. Wenn er 
aber als diese Legaten nur die römischen Priester (Vitus und 
Vinzentius) bezeichnet, so ist daraus klar, dass nur sie, nicht 
auch Hosius, den römischen Bischof zu Nikäa vertraten. Das 
nämliche bezeugt übrigens auch Eusebius in seinem Leben 
des Konstantin, wenn er unmittelbar nach der Erwähnung 
des Hosius sagt : „der Bischof der Kaiserstadt aber blieb 
wegen Alters aus, jedoch vertraten seine anwesenden Priester 
seine Stelle"^). Denn erst Gelasius von Kyzikus bezog diese 
Worte auf den Bischof von Neurom, Konstantinopel, während 
Sozomenus fälschlich P. Julius darunter versteht^). Durch 
so unzweideutige Zeugnisse könnte diese Frage als vollstän- 
dig erledigt betrachtet werden. 

Das nächste Zeugniss mag wohl die sogen, „kleinere 
Vorrede" zu den nikänischen Kanonen sein. „In den Samm- 
lungen, welche die isidorische Version der nikänischen Kanonen 
in einer ihrer verschiedenen Recensionen enthalten, mit Aus- 
nahme der Hispana, ferner in der Sammlung der Handschrift 
von Chieti, in den beiden Sammlungen, welche die nikäni- 
schen Kanonen in der Frisca bringen, endlich in der Hadriana 
und der bobienser Dionysiana findet sich eine kurze Vorrede, 
welche die Angabe enthält, dass auf dem Konzil beschlossen 
sei, die Akten an den Bischof von Rom, Silvester zu schicken." 
Maassen meint daher: „Bei der Verschiedenheit der Samm- 
lungen und der Versionen, welche die Vorrede enthalten, ist 
nicht zu bezweifeln, dass ihr ein griechischer Text zu Grunde 
liegt"*). Es dürfte jedoch nicht unwahrscheinlich sein (wenn 



*) Eu8. vita Const III, 3. 

■) Jlfansfll, 805 mit nota 2. — Sonderbarer Weise nimmt auch Hefde 
S. 292 diese Stelle des Eusebius in unserm Sinne, so dass es unbegreiflich 
ist, dass er gleichwohl Hosius als den ersten Stellvertreter des SiKester 
anderswo, namentlich da, wo er von dem Präsidium auf der Synode 
spricht (S. 39 fif.), mit Uebergehung des Eusebius bezeichnet. — Auch 
schon Cacdari in seiner Ausgabe der Kirchengesch. des Rufinus II, 5 n. e 
bezieht die Stelle auf Silvester, hält sie aber für interpolirt und die Leseart 
des Grelasius von Kyzikus für die ursprungliche. 

•) M(M88en I, 41 f. 
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die Angaben des Gelasius richtig sind, dass es Hosius und 
die beiden römischen Priester übernahmen, die Dekrete den 
abendländischen Kirchen zu übersenden), dass die Vorrede 
aus dem von diesen nach Rom überschickten oder über- 
brachten Exemplare stamme. Allein gerade auch hier be- 
zeichnet sich Hosius nicht als Stellvertreter des Papstes, 
sondern die beiden römischen Priester ^). 

In der sogenannten „grösseren Vorrede" zum Konzil 
von Nikäa, welche aus Rom selbst stammt, wird Hosius gar 
nicht erwähnt, sondern nur von den beiden römischen Prie- 
stern als den Legaten des Silvester gesprochen, *) ganz so wie 
P. Julius sich ausgedrückt hat. Ebenso verhält es sich mit 
dem sogenannten gelasianischen Dekrete. Dasselbe nimmt 
sorgfaltig alles wahr, was sich auf eine hervorragendere Be- 
theiligung Roms bezieht; aber merkwürdigerweise erwähnt es 
bei dem Konzil von Nikäa der römischen Legaten gar nicht '). 

Aber noch die älteste Rezension des Papstbuches, reprä- 
sentirt durch den catalogus Felicianus, obwohl er schon mit 
den erdichteten Aktenstücken über Silvester bekannt ist, weiss 
noch nichts von dem Vorsitze des Hosius im Namen des römi- 



*) Cod. Fris, 43 fol. 13: Hosius episcopus Cordubiie, sie credo. Victor 
et Viventius presbyteri, pro venerabili viro papae episcopo Süvestrio, 

*) Cod, Fris. 43 fol. 11, nach der Quesnerschen Sammlung bei Bai- 
lerini, opp. Leonis M. III, 22 sqq.: . . . propter insurgentes haereses fides 
cathoUca exposita est apud Nicaeam Bithiniae, quam sancta et reve- 
rentissima Romana amplectitur Ecclesia: quippe quam trecenti 
decem et octo patres, mediantihus Victore atque Vincentio rdigiosissimis 
Rom. Sedis preshyteris, inspirante Deo, propter destruenda Arrii venena 
protulerunt. 

^) Thiel, ep. Rom. Pont. p. 456: Sanctam synodum Nicaenam 318 
patrum, mediante tnaximo Constantlno Augustino. S. synodum Ephesinam, 
in qua Nestorius damnatus est consensu b. Coelestini papae, mediante Cy- 
riUo Alexandriae sedis antistite et Arcadio ep. ab Italia (sie) destinato. 
S. synodum Calchedonensem, mediante Marciano Aug, et Anatölio Canstan- 
tinopolitano ep. . . . Da „mediante** den Vorsitz führen bei den darauf- 
folgenden Konzilien heisst, so dürfte man wohl annehmen, dass nach die- 
sem römischen Dekrete eigentlich Kaiser Konstantin als der Vorsitzende 
betrachtet wurde. 
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sehen Bischofs auf der nikänischen Synode *). Und endlich 
kann noch das Glaubensbekenntniss des P. Gregor II. er- 
wähnt werden, das ebenfalls nur bei drei allgemeinen Syno- 
den eine besondere Beiheiligung der römischen Bischöfe er- 
wähnt ^). Dazu stimmen die Fragmente der koptischen Ueber- 
setzung der nikänischen Synodalakten, indem sie nur die 
römischen Priester als Stellvertreter des römischen Bischofs 
kennen ^). 

Das erste Mal begegnet Hosius ausdrücklich als römischer 
Legat bezeichnet in einer „die africanischen und die sardizen- 
sischen Kanonen betrefifenden Erörterung, die allerdings sehr 
alt ist, aber doch nach der bereits geschehenen Entdeckung 
des Irrthums (dass die letzteren keine nikänischen seien, also 
nach 419) verfasst ist" *). Die Erörterung ist offenbar von 
einem Römer verfasst, da sie so ausdrücklich die römi- 
sche Kirche hervorhebt ^), aber derselbe ist, obwohl er bereits 
die Unrichtigkeit der Bezeichnung der sardizensischen Kano- 
nen als nikänische erkannt hat, doch in Bezug auf die Ge- 
schichte der vorausgehenden Konzilien sehr wenig nnterrichtet. 
Darnach ist auch seine Notiz zu beurtheilen, dass Hosius in 
Nikäa unter den 318 Vätern einen Ehrensitz (honorahüem 
fuisse) hatte und von dem apostolischen Stuhle mit Viktor 
und Viventius gesandt war®). Man folgte aber, wie schon 



') Lipsius, Chronologie S. 278. 

*) Bozih'e, Über diurnus, formula 84 p. 202. 

') Pitra, Spicüegium Solesmense I, 516: Ex Hiapania Osius civitatis 
Cordubae: „Ita credo guemadmodum supra scriptum est,** — Vito et Inno- 
centius presbtfteri: „Subscripsimus pro episcopo nostro qut episcopus Romae 
est; ita credit, quemadmodum supra scriptum est.** Wer den Unterschied 
zwischen der Unterschrift des Hosius und der römischen Priester nicht 
fasst, mit dem ist überhaupt nicht zu rechten. 

*) Maassen I, 59. 

*) Cod. Fris. 43 fol. 34: Si quid in his rationabile repperit, quod 
tamen a sancta atque apostölita ecclesia romana non discrepet, sequi debebit. 

•) Cod. Fris. fol. 34: Sed quoniam de Osii persona mentio facta est, 
necessarie omnibus catholicis intimandum est, hunc eundem aput Nicheam 
Bjfthiniae inter sanctissimos CCCXVIII patres fuisse honorahüem atque 
ab apostolica sede cum Victore et luventio presbyteris destinatum. Dass 

10 
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gezeigt, dieser Anschauung nicht einmal in Rom; nur der 
einzige, sehr ungenaue Gelasius von Kyzikus hat eine gleich- 
lautende Angabe. Es war eben damals Rom noch nicht so 
viel an dem Vorsitze auf der allgemeinen Synode gelegen, 
als in späteren Zeiten. 

Nach kurialistischer Behauptung müssen allgemeine Syno- 
den von dem römischen Bischöfe bestätigt werden; 
denn nur dadurch erhalten sie Autorität und Giltigkeit. Wenn 
dies aber eine so unbedingte Nothwendigkeit ist, dann muss 
auch Silvester das Konzil von Nikäa bestätigt haben, und es 
gilt, dieses zu beweisen. Allein etwas Jämmerlicheres, als 
diesen Beweis, lässt sich nicht leicht denken. Hefele hat alles 
zusammentragen, was. man dafür anführen kann: 1) die 4. 
allgemeine Synode von Chalzedon habe P. Leo um Bestäti- 
gung ihrer Beschlüsse gebeten und von ihm erhalten : „Von 
diesem Resultat aus ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, 
dass die Grundsätze, welche die vierte allgemeine Synode 
leiteten, auch schon der ersten nicht fremd gewesen seien, 
und diese Wahrscheinlichkeit steigert sich dadui'ch, dass 2) 
eine Synode von mehr als 40 Bischöfen verschiedener Gegen- 
den Italiens im Jahre 485 mit aller Bestimmtheit und Zu- 
versicht — und zwar den Griechen gegenüber — aussprach: 
»dass die 318 Bischöfe zu Nikäa die confirmationem verum atque 
audoritatem sandae romanae ecdesiae ddulerunU ; 3) dazu 
kommt noch, dass P. Julius bei Sokrates (h. eccl. II, 17) 
sagt : canon ecdesiasticus vetat , ne decreta absque sententia 
episcopi romani ecdesiis sanciantur. P. Julius behauptet hier 
nicht bloss, dass die Konzilien der päpstlichen Zustimmung 
bedürfen, sondern erklärt auch, dass die kirchliche Regel 
(es ist nicht gerade an einen förmlich geschriebenen Kanon 
zu denken) diess fordere. Da nun aber P. Julius nur eilf 
Jahre nach der nikänischen Synode auf den Stuhl kam, so 
wird eine derartige Regel, von der er spricht, wohl auch 



„hanorabüem esse** oder „honor*^ Ehrensitz haben bedeutet, ergibt sich aus 
der sogenannten , grösseren Vorrede** zum Konzil von Nikäa. 
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schon zur Zeit des Nicänums wenigstens in Rom behauptet 
worden sein**^). 

Dieser ganze Beweis aus der „Wahrscheinlichkeit" und 
daraus, dass „wenigstens in Rom behauptet worden sein wird/* 
löst sich in Nichts auf. Es ist schon die Behauptung un- 
richtig, die 4. allgemein^ Synode habe für ihre sämmtlichen 
Beschlüsse von Leo eine Bestätigung erbeten; diese sollte sich 
vielmehr nur auf den 28. Kanon, die Rangordnung der Kirche 
von Konstantinopel betreffend, beziehen, weil sich die römi- 
schen Legaten hinsichtlich dieses Punktes für nicht instruirt 
erklärt und deshalb eine Zustimmung auf der Synode ver- 
weigert hatten. Zur Verwunderung des römischen Bischofs 
verlangte erst der Kaiser Markian aus anderen Gründen ein 
Jahr nach dem Schlüsse der Synode eine Bestätigung sämmt- 
licher Beschlüsse, die aber Leo selbst für unnöthig erklärte, 
da seine Legaten statt seiner ihre Zustimmung gegeben hätten % 

Die Aeusserung der römischen Synode von 485 ist aber 
zu jung, als dass sie besonders beweiskräftig sein könnte; 
ausserdem hat Hefele dieselbe offenbar falsch auf eine Be- 
stätigung der nikänischen Synodalbeschlüsse bezogen, während 
sie lediglich auf Kanon 4 des nikänischen Konzils, der ja 
wörtlich damit übereinstimmt, geht: „die Bestätigung und 
Oberleitung des Geschehenen aber soll in jeder Eparchie (Pro- 
vinz) dem Metropoliten zustehen**^). Dabei ist freilich nicht 
zu leugnen, und dies hätte Hefele nicht übersehen sollen, dass 



') Hefde I, 442 f. 

") Ausführlich erörtert in meinem , Tagebuch" S. 441 f., ebenso bei 
SchuUe, Die Stellung der Concilien, Päpste etc. S. 100 fif. Diese Ausfüh- 
rungen ignorirt zu haben, ist zwar begreiflich bei Hefele, aber einen Vor- 
theil brachte dieses Verfahren seiner Geschichte nicht. Auch Maassen^s 
Geschichte der Quellen etc. sehe ich nirgends benützt. Ist auch dies 
wegen dessen Stellung zum Vatikanum geschehen? Gewinnen wird die 
ultramontane Wissenschaft durch ein solches Verfahren schwerlich. 

'} Potestas sane vd confirmatio pertinebit, per singulas provincias, 
<td metropolUanum epücopum, Mansi II, 687. ^- Ebenso fasst Thid, ep, 
rom, Font, p. 255 n. 16 die Stelle auf, wenn er auch vermuthen will, 
dass die nikänische Synode in ihrem Schreiben an Silvester diesem ein 
besonderes Privileg übertragen habe {!). 
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die römische Synode diesen Kanon unhistorisch auffasst und 
auf andere Verhältnisse, wenn auch nicht auf die Bestätigung 
allgemeiner Synoden, überträgt. Noch geringer wird schliess- 
lich der Werth dieser Aeusserung dadurch, dass die römische 
Synode im Widerspruch mit der Geschichte behauptet: die 
nikänische Synode habe dies gethan. Weil der römische Bischof 
das Haupt aller Kirchen sei, indem Christus zu Petrus ge- 
sagt: Du bist Petrus etc. Das that aber die nikänische Sy- 
node nirgends, wenn die ächten, nicht im Interesse Roms 
gefälschten Texte massgebend sind; an die gefälschten klin- 
gen freilich die Worte der römischen Synode von 485 an. 
Dazu lässt auch der Umstand die Aeusserung in sehr zweifel- 
haftem Lichte erscheinen, dass kurz vorher sogar Gelasius 
von Kyzikus noch nichts davon weiss, und die Synode schon 
jener Zeit sehr nahe steht, wo P. Gelasius behauptete: „jede 
Synode müsse durch den römischen Bischof bestätigt werden"*), 
und wo man wirklich eine Reihe von Schriftstücken an und 
von P. Silvester erdichtete, welche darthun sollten, dass that- 
sächlich die nikänische Synode von Silvester eine Bestätigung 
ihrer Beschlüsse erbat und erhielt ^). 

Es wäre nunmehr noch die von Hefele herangezogene 
Aeusserung des Sokrates zu erörtern; allein ein sicheres Re- 
sultat weiss daraus Hefele selbst nicht abzuleiten, und später 
wird es sich zeigen, dass dieselbe in einen ganz anderen Zu- 
sammenhang gehört. 

Rom wusste übrigens selbst nichts von einer solchen 
Bestätigung und hat sie auch in allen ächten Aktenstücken 



') Maust VII, 51. 

") Couatantf ep, Rom. Pont. Append. p. 53 sqq. und darüber Hefele 
1, 438 ff. — Auch die französischen Jesuiten in den Attdes relig. et histar. 
1869 p. 504 erklären sich gegen Hefele: UAvenir declare qae Vargument 
du Synode de 485 est le seul qui ait quelque väleur. Nous ne somtnes pas 
de son avis. U nous semble bien plus probable que la lettre synodique de 
485 ne parle pas du droit de confirmation des Concües gMSraux, mais 
plutöt des droits exercis par le Pape dans les Concües rassemhUs en Italie, 
Nous abandonnons donc en cet endroit le docteur Hefele, et nous aUans 
plus loin que VAvenir, qui se borne ä diclarer le passage trks^scur. 
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nicht in Anspruch genommen. Zunächst die Akten selbst, 
auch in den in Italien entstandenen Sammlungen, wissen nichts 
davon; ebensowenig das sogen, gelasianische Dekret und der 
ccUalogus Fdicianus, oder, die sogenannte „grössere" und „klei- 
nere Vorrede." Nur in dieser letzteren ist ein Uebergang 
zu der späteren Auffassung gegeben, indem sie sagt: „es habe 
dem Konzil gefallen, alles was festgestellt worden, an den 
Bischof von Rom zu schicken*' ^). Ob das eine ursprüngliche 
Bemerkung ist, lässt sich nicht mehr feststellen, wenn auch 
die Vermuthung Maassen's, „dass ihr ein griechischer Text zu 
Grunde liegt," dies möglich erscheinen lässt. Immerhin sagt 
sie noch nicht so viel, dass Alles zur Bestätigung an 
Silvester geschickt worden sei, weshalb auch charakteristisch 
genug die Handschriften von Freising und Würzburg am 
Schlüsse das Wort ,j>robanda^\ zur Bestätigung, beifügen, 
während alle anderen es nicht haben. Die Angabe (ohne 
^,probanda^% wenn sie acht wäre, würde jedoch über die des 
Gelasius von Kyzikus nicht hinausgehen. 

Was also Berufung, Vorsitz und Bestätigung der nikäni- 
schen Synode seitens des römischen Bischofs angeht, so steht 
so viel fest, dass dieser in keiner Weise solche Befugnisse 
ausübte und darum auch nicht besass. 

Die Lage der Dinge ist vielmehr gerade so, wie wir sie 
in der Kirchengeschichte des Eusebius finden. Die Bischöfe 
der drei sogenannten petrinischen Stühle hatten sich zu mäch- 
tigen Hierarchen herausgebildet; der Bischof von Jerusalem 
hingegen hatte wohl seine grosse Tradition aus dem Anfange 
der Kirche und den Ruhm, im Besitze des apostolischen 
Stuhles xoT^ ^^oyj^v zu sein, war aber im Laufe der Zeit durch 
die Unglücksfalle, welche Jerusalem und mit ihm die dortige 
Kirche getroffen hatten, durch den Untergang der judenchrist- 
lichen Gemeinde und die Entstehung einer heidenchristlichen 
zu einem einfachen Bischof herabgesunken, der als solcher 
unter dem Metropoliten des palästinensischen Käsarea stand. 



*) Cod, Fris. 43 fol, 13: et placuity ut omnia quae statuta sunt, mit' 
terentur ad episcopum urbis Bamae, 
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Was jene Hierarchen, namentlich seit dem Uebertritt Kon- 
stantins zum Christenthum, durch den Glanz ihrer Städte ge- 
wonnen hatten, das hatte der Bischof von Jerusalem verloren, 
wenn er sich auch nach und nach wieder mehr hob. Mit 
dieser Sachlage hatte auch die Synode von Nikäa zu rechnen. 
Würden die Akten noch in ihrer ganzen Vollständigkeit wie 
von späteren Synoden vorliegen, so würden sie offenbar noch 
einen weitläufigen sogenannten Präzedenzstreit enthalten. So 
aber ist nur noch das Resultat desselben in Kanon 6 und 7 
des Konzils überliefert, von denen der erstere in dem einschlä- 
gigen Theile heisst: 

„Die alte Sitte dauere in Aegypten, Libyen und in der 
Pentapolis fort, dass der alexandrinische Bischof über alle 
diese die Gewalt habe, da es für den römischen Bischof eben- 
so Sitte ist, Aehnlich soll aber bei Antiochien und den übri- 
gen Provinzen einer jeden Kirche ihr Ehrenrang bewahrt 
werden" ^). 

Es handelt sich nun vor Allem darum, den Sinn dieses 
Kanons festzustellen. Da steht aber zunächst fest, dass die 
Synode sich gewissermassen einer Verfassungslosigkeit 
der Kirche gegenüber sah. Es gab gleichberechtigte und ein- 
ander ebenbürtige Bischöfe oder Gemeinden, aber keine über 
sie hinausgehende, in einem höheren Organe sich zusammen- 
fassende gesetzliche Organisation. Allerdings, gesteht der 
Kanon zu, haben sich solche Organisationen gebildet, und 
zwar nennt er als Mittelpunkte: Rom, Alexandrien, Antio- 
chien und andere Eparchien; aber ausdrücklich betont er, 
dass weder eine „Tradition" von den Aposteln her noch ein 



*) Cod,Fri8,43 fol.l4: Mos antiquus perduret in ctegyptum vel lyhia 
et pentapoU, idem ut alexandrinus episcopus omnium horum habeat pote- 
atatem, quoniam quidem et romano episcopo hoc idem moris est, Similiter 
autem et aput antiochiam caeterasque prouincias honor suus unicuiqtie 
servetur ecclesiae, — Ta aQx<xta e&ti XQareiTu) r« it^ Jiyvnii^ xai A^^vj^ 
xai üevTanoXeij laüxe toy ^AXe^av^gBiag iniaxonov nm'iaiv rovztay ?^Biv 
rr^v i^ovalav, inti&t] xai rt^ ii/ rp ^iofin STtiaxonw rovro avyti^eg ioriy 
ofiolios &€ xai xaxtt Uyrio^eiap xai iv xaZq äXXatg inaQ^iaig xd ngsaßeta 
awCea&ai xaig ixxXtiCiaig, 
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positives Gesetz denselben zu Grunde liege : der einzige Rechts- 
titel sämmtlicher sei lediglich „alte Sitte" oder Gewohnheit. 
Um aber zu einer besseren Verfassung und Organisation zu 
gelangen und leidige Streitigkeiten abzuschneiden, solle nun- 
mehr diese Sitte oder Gewohnheit anerkannt werden und den 
Charakter eines positiven Rechtes erhalten. Und das gilt in 
Bezug auf alle genannten und angedeuteten Kirchen, also 
auch in Bezug auf die sogenannten petrinischen, welche ihren 
Vorzug und ihre hervorragendere Stellung auf ihre unmittelbare 
oder mittelbare Gründung durch Petrus zurückführen. Die Syn- 
ode geht also auf den Rechtstitel der Apostolizität oder einer vor- 
züglicheren petrinischen Apostolizität nicht ein, anerkennt nicht 
einmal die Tradition von ihrer Apostolizität als einen Rechts- 
titel, sondern einzig die „Sitte" oder Gewohnheit, woraus 
wiederum nothwendig folgt, dass sie alle bischöflichen Kirchen 
für an sich ebenbürtig und gleichberechtigt betrachtete. Da- 
zu macht sie auch zwischen den einzelnen Kirchen, deren 
„Sitte** sie nunmehr gesetzlich anerkennt, keinen Unterschied: 
Alexandrien, Rom, Antiochien und die anderen Eparchien 
stehen gleichberechtigt neben einander, und auch unter den 
petrinischen Stühlen bezeichnet sie nicht Rom als den ersten, 
Alexandrien als den zweiten, Antiochien als den dritten Stuhl, 
welche Unterscheidung allerdings sofort nach der Synode und 
wahrscheinlich auf Grund ihres 6. Kanons und sonstigen Ver- 
fahrens geltend gemacht wurde. Die Synode sprach somit 
keine Ueberordnung der einen dieser Kirchen über die andere, 
sondern nur eine Nebeneinanderstellung und in ihr eine Gleich- 
stellung derselben gesetzlich aus. 

Auch für die Stellung dieser Kirchen erfand sie noch 
keinen Namen; sie war aber ofl'enbar eine oberbischöfliche, 
aus der die späteren Patriarchate entstanden. Wie weit sich 
diese oberbischöfliche Stellung erstreckte, braucht hier nicht 
erörtert zu werden ^) ; wichtiger ist vielmehr die Frage : welche 
Kirchen die Synode neben den mit Namen angeführten unter 
„den anderen Eparchien** verstanden haben mag. Man wird 



•) Siehe darüber Hefde I, 389 ff. 
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aber sicher gehen, wenn man mitHefele annimmt, dassPon- 
tus, Asia proc. und Thrazien gemeint sind, und zwar mit den 
oberbischöflichen Sitten in Käsarea (in Kappadokien), Ephesus 
und Heraklea. Mit Recht behauptet dann Hefele weiter: 
„durch das Wort ofxoltog (simüiter) stellt der Kanon die frag- 
lichen Kirchen auf die gleiche Linie mit den Stühlen von 
Alexandrien und Antiochien" und, müssen wir hinzusetzen, 
von Rom. 

Vergegenwärtigt man sich aber die vorausgehende Kir- 
chengeschichte, so wird man unwillkürlich daran erinnert, 
dass die ersteren Sitze, Ephesus und Käsarea, die Sitze des 
Polykrates und Firmilian waren , von denen der eine mit 
Viktor, der andere mit Stephan von Rom im heftigsten Kampfe 
lag. Nichts liegt da näher, als die Annahme, dass auf der 
Synode die früheren Streitigkeiten und die üebergriflfe Roms 
in andere Eparchien zur Sprache kamen und dass man 
ähnliche Vorkommnisse durch den 6. Kanon abschneiden 
wollte, indem man Ephesus, Käsarea in Kappadokien und 
Heraklea gleichberechtigt Rom, Alexandrien und Antiochien 
zur Seite setzte. 

Gerade aber die Erinnerung an Polykrates und Firmilian 
führt noch zu einer weiteren Frage, nämlich zu der: aner- 
kannte also die Synode von Nikäa keinen Primat der römi- 
schen Kirche über die ganze Kirche? Hefele, der sich hier 
an Polykrates und Firmilian nicht mehr erinnert, sagt: „Offen- 
bar hat die Synode hier nicht den Primat des römischen 
Bischofs über die ganze Kirche, sondern nur seine Patriar- 
ch algew alt im Auge, denn nur in Beziehung auf diese 
konnte eine Analogie zwischen Rom und Alexandrien oder 
Antiochien aufgestellt werden" *). Später sagt er: „Haupt- 
sächlich fragte man, in welchem Verhältniss unser Kanon zu 
der katholischen Lehre vomPapstthum stehe, und während 
die Einen eine Bestätigung des römischen Primats darin fin- 
den wollten, haben die Anderen gerade Argumente gegen 
den Primat daraus abgeleitet. Allein ganz richtig sagtPhil- 



*) HefeU I, 394. 
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lips: »dass der Kanon nicht als ein Zeugniss für den Pri- 
mat des Papstes dienen kann, unterliegt keinem Zweifel; von 
dem Primate, der ohnehin gar nicht erst der Anerkennung 
durch das Concüium von Nikäa bedurfte, handelt er über- 
haupt nicht«. Wir fügen bei, dass bekanntlich der Papst 
verschiedene kirchliche Würden in sich vereinige, er ist Bi- 
schof, Metropolit, Patriarch und endlich Primas der ganzen 
Kirche* Jede dieser Würden kann einzeln betrachtet werden, 
und diess thut unser Kanon, sofern er den römischen Bischof 
nicht als Papst, aber auch nicht als blossen Bischof der Stadt 
Rom, sondern als einen der grossen Metropoliten in's Auge 
fasst, welche nicht blos eine Provinz, sondern mehrere zu- 
gleich unter sich haben" ^). Endlich kommt er nochmals bei 
Besprechung des später gemachten Zusatzes zu diesem Ar- 
tikel : Ecclesia Bomana setnper habuit primatum — auf die Frage 
zurück und ist auf Grund viel später liegender Zeugnisse nicht 
abgeneigt, diesen Zusatz, wenn nicht gerade als ursprünglich 
und acht, doch als eine Bestätigung des römischen Primats 
anzusehen ^). 

Diese ganze Beweisführung beweist aber nichts; denn sie 
beweist aus späteren Zuständen oder behauptet etwas, das 
nicht bewiesen ist: dass der Primat „ohnehin gar nicht der 
Anerkennung durch das Concüium von Nikäa bedurfte". Im 
Gegentheil: wenn ein Primat des römischen Bischofs exi- 
stirte, so konnte die Synode aus verschiedenen Gründen nicht 
davon schweigen. Denn einmal wurde zu Nikäa alles was 
später ein wesentliches Recht des Primates sein sollte: Be- 
rufung, Vorsitz und Bestätigung des Konzils durch den römi- 
schen Bischof, missachtet, dann musste bei der ersten gesetz- 
lichen Organisation der Gesammtkirche nothwendig von dem 
Primate als dem Zentralpunkte der ganzen Organisation ge- 
sprochen werden, und drittens war ja gerade von Ephesus 
und Käsarea her der Primat des römischen Bischofs auf's 
Heftigste bekämpft und wohl daraufhin die Stellung dieser 



*) Hefele l, 397. 
■) Hefde I, 401 ff. 
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Kirchen als Eparchien bewahrt worden. Nichts von den 
Protesten und Schreiben des Polykrates und Firmilian war 
zurückgenommen. Das des ersteren hatte eben Eusebius 
ohne ein Wort der Missbilligung in seine Kirchengeschichte 
aufgenommen und an dem des letzteren, den Eusebius als den 
angesehensten Bischof Asiens in seiner Zeit feierte, wurde in 
Afrika als an einem kostbaren Schriftstück festgehalten. Aber 
auch an diesen Streit Firmilians mit Stephan von Rom hatte 
Eusebius ausdrücklich erinnert, indem er die Briefe des Dio- 
nysius von Alexandrien anführte und sogar gerade jenes Stück, 
worin es heisst, dass die Bischöfe Asiens, darunter Firmilian, 
das Gegentheil von dem beschlossen haben, was Stephan ver- 
langt hatte *). So etwas verträgt sich so wenig mit einer An- 
erkennung eines römischen Primats, dass man im neueren 
Rom, geleitet von dieser Erkenntniss, den Brief Firmilians 
lieber für unächt erklärte. Die Bischöfe von Ephesus und 
Käsarea dem römischen als gleichberechtigt zur Seite stellen, 
ohne sie ausdrücklich unter den Primat des letzteren zu stellen, 
hiess demnach sie von Rom für unabhängig erklären, da ihre 
Vorgänger ein Hineinregieren in ihre Eparchien und ein Ex- 
kommuniziren derselben durch die römischen Bischöfe gerade 
durch Zurückweisen der Nachfolge des Petrus in einem Pri- 
mate über die ganze Kirche abgewehrt hatten. 

So erscheint allerdings das Verfahren des Konzils als 
eine direkte Abweisung eines römischen Primats und eine 
Verurtheilung Roms in dem Streite mit Polykrates und Fir- 



*) Bouix, II, 404 glaubt deshalb, wie erwähnt, auch lib, III c. 7 der 
Kirchengeschichte des Eusebius für unächt erklären zu sollen. In dem Zitate 
lief offenbar ein Irrthum unter, denn III, 7 steht nichts von Firmilian; 
Bouix meint wohl VII, 5. Mit einer solchen Methode kommt man freilich 
weit! Sie ist geleitet, wie schon Latinus Latinius zur Unterdrückung des 
firmilianischen Briefes in der Ausgabe des Kyprian durch Manutius rieth: 
oh detestandam auctoris iUius epistolae arrogantiam, durch die ernste Sprache 
Firmilian's gegen P. Stephan : Spuria pröbatur insuper epistola, ex eo quod 
tribui nequeat neque Firmiliano tamquam aucfori, neque s. Cypriano tarn- 
quam traductori, ob indecentem furibundumque stylum, necnon ob enormia 
convicia quibus auctor utitur, et quibua usum Stephanum Papam asseritf 
1. c. p. 405. 
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milian. Noch klarer wird dies, wenn der 7. Kanon hinzu- 
genommen wird. 

Für die Kirchen von Alexandrien, Rom und Antiochien 
und die anderen Eparchien, behaupten die Väter, haben sie 
wohl eine „alte Sitte" gefunden, aber keine „alte Tradition"; 
beides zusammen aber für die von Jerusalem: „Weil es alte 
Sitte und alte Tradition ist, dass der Bischof von Aelia-Jeru- 
salem geehrt werde, öo soll er demgemäss seine Ehre ^) ha- 
ben; aber seinem Metropoliten soll seine Würde erhalten sein". 
Ohne Zweifel soll durch diese Gegenüberstellung von „alter 
Sitte" und „alter Sitte und alter Tradition" ausgedrückt wer- 
den, dass der Kirche von Jerusalem gegenüber den anderen 
bevorzugten Kirchen noch weit mehr Rechtstitel zu Gebote 
ständen , wenn man darauf eingehen wollte : nicht blos 
eine „alte Sitte", sondern auch eine apostolische „Tradi- 
tion" ^). Nach der bisherigen Auseinandersetzung ist es darum 
nicht schwer zu errathen, was die Väter durch diesen Kanon 
aussprechen wollten. 

Die Kirchen, welche im 6. Kanon genannt wurden, stützten 
sich zur Begründung ihres Ansehens auf ihre petrinische Apo- 
stolizität. Offenbar hat nun aber auch Jerusalem seine Rechte 
als apostolische Kirche geltend gemacht und sich dafür auf 
die „alte Sitte und alte Tradition" berufen, also auf seine 
Abstammung von Jakobus. Merkwürdigerweise gesteht die 
Synode beides dem Bischof von Jerusalem zu, während sie 
für die übrigen Kirchen eine Anerkennung ihrer Traditionen 
verweigert. Diese Erscheinung wird aber dadurch noch be- 



*) Griechisch: rrjy dxoXov^lav itjg ri/nrig; lateinisch: conseguenter ho- 
norem 8uum, 

■) So, zweifellos mit Rücksicht auf den 6. Kanon des Nikänischen 
Konzils, fasste Juvenalis von Jerusalem das Recht seiner Kirche auf dem 
allgemeinen Konzil von Ephesus auf, wenn er sagte: oportebat quidem, 
loannem Antiochiae episcopum, hac sancta synodo considerata confestim, 
ut de iiSj quae sibi objiciuntur, se purgaret, adcurrere, reveritus etiam 
apostolicam sedem magnae Romae vobiscum considentem, ac öbedire et ho- 
norem deferre apostolicae ecclesiae Bei Hierosolymorum, per quam maxime 
consuetudo est et apostolica traditio , thronum Antiochenae ecclesiae 
dirigi et apud ipsam judicari. 
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deutsamer, dass Jerusalem damals zu einer unscheinbaren 
bischöflichen Kirche unter dem Metropoliten von Käsarea 
herabgesunken war, während die anderen, wie Rom u. s. w., 
sich zu einer mächtigen hierarchischen Stellung aufgeschwun- 
gen hatten. Da musste doch eine mächtige Tradition auf 
die Väter wirken, dass sie gleichwohl, was, die Ehre betrifft, 
den Bischof von Jerusalem höher stellten, als seinen Metro- 
politen. Dieser war aber in der Person des Eusebius selbst 
anwesend und hatte eben in uneigennützigster Weise diese 
Tradition in seiner Kirchengeschichte fixirt. Danach war der 
Bischof von Jerusalem aber der Nachfolger des eigentlichen 
ersten Primaten in der Kirche und gab es nur Einen apo- 
stolischen Stuhl, eben den zu Jerusalem. Diese „Tradition" 
wird denn wirklich von der Synode anerkannt. Da aber die 
„Macht" des Bischofs von Jerusalem (potestafem, rry e^ovaiav^ 
can, 6) längst zu Grunde gegangen war, so sollte er auf Grund 
seiner grossen „Tradition" doch wenigstens „die Nachfolge 
der Ehre" der Bischöfe der früheren Zeit haben, d. h. gleich 
den grossen Eparchen von Rom u. s. w. an der Spitze der 
Bischöfe sitzen. Gleichwohl sollte aber die Apostolizität des 
Stuhles von Jerusalem nicht so massgebend sein, dass er 
dem Metropolitanverbande von Käsarea entzogen würde. So- 
mit hat die Synode auch hier, wie bei Rom u. s. w., die 
Apostolizität als das eigentliche Prinzip der Kirchenorgani- 
sation abgelehnt und sich lediglich auf den Standpunkt der 
im Laufe der Zeit entstandenen „Macht"-Verhältnisse gestellt. 
Dass dies aber der Sinn des 6. und 7. Kanons wirklich ist, 
wird sich im nächsten Paragraphen deutlich zeigen. 

Schliesslich sei nur noch bemerkt, dass die Synode von 
Nikäa allerdings eine Art von Rangordnung dadurch fest- 
setzte, dass, abgesehen von dem Vorsitzenden Hosius, auf ihr 
die römischen Legaten den ersten Sitz einnahmen, Alexan- 
drien und Antiochien den zweiten und dritten, Jerusalem hin- 
gegen den vierten, und dass sie auch in dieser Reihenfolge 
unterzeichneten. 

Damit war die erste Periode der Entwicklung der Kir- 
chenverfassung abgeschlossen: der gefahrlichste Nebenbuhler 
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Roms, welcher sich auf den legitimsten Rechtstitel, „die alte 
Tradition", zu berufen vermochte, der Bischof von Jerusalem 
war gesetzlich beseitigt, die faktische oder historische Ent- 
wicklung allein als die gesetzlich gültige anerkannt und als 
einzig durchschlagender Rechtstitel „die alte Sitte" aufgestellt. 
Für ehrgeizige Bestrebungen bedurfte es von jetzt an nur, 
dahin zu wirken, dass neue „Sitten" oder Präzedenzfälle ge- 
schaffen wurden, um sie später als „alte Sitten" oder viel- 
leicht gar als apostolische Traditionen oder Einrichtungen an- 
erkennen zu lassen. Das ist denn auch der Charakter der 
nächsten Periode der Geschichte der Kirchenverfassung; nir- 
gends wurde aber diese Wendung der Dinge besser verstan- 
den und ausgebeutet, als in Rom. 



§ 14. 

Blick auf die naehnikänisehe Entwieklang. 

Nur in einigen Zügen soll noch die Rührigkeit geschil- 
dert werden, welche man in Rom entfaltete, um die Stellung 
der römischen Kirche zu sichern und ihr eine noch hervor- 
ragendere Bedeutung zu erobern. 

Obwohl die Synode von Nikäa der Apostolizität der ein- 
zelnen Kirchen kein besonderes Gewicht beilegte, so glaubte 
man doch in Rom gerade diese Seite nicht vernachlässigen 
zu dürfen. Vieles hatte man ja gerade auf Grund dieses Ti- 
tels erreicht, noch grösseres liess sich vielleicht mittels des- 
selben erzielen, wenn nur einmal, nachdem die Anwesenheit 
und der Tod des Petrus in Rom ^) allgemein angenommen 
worden, der Gedanke zum Durchbruch gekommen, dass Pe- 
trus auch der erste bischöfliche Regent der Kirche gewesen 
sei ; die schon ältere Theorie, dass die Apostel in ihren Sitzen 
fortleben, musste das Uebrige thun. Wirklich findet man 
auch um die Zeit des Konzils von Nikäa Rom schon mit der 
Ausbildung des ersteren Gedankens vollauf beschäftigt. Die 
einschlägige Notiz steht beim Chronographen von 354, die 
aber offenbar nicht erst in dieses Jahr fällt. 

Eusebius hatte die Aeusserung des Klemens vonAlexan- 
drien in seine Kirchengeschichte aufgenommen, dass nach der 
Himmelfahrt des Herrn Jakobus der Gerechte und Bruder 
des Herrn, ohne dass Petrus, Jakobus derZebedäide undJo- 



') Nach dem Chronographen von 354, herausgegeben von Mommsen 
1850, bestattete man die beiden Apostel 258, 1. c. p. 632: IIL hol, Jui. 
Petri in catacumbas, et Pauli Ostense, Tusco et Basso cans. (258). 
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hannes um das Ansehen stritten, zum Bischof gemacht wor- 
den sei. Diese von Klemens fixirte und von Eusebius neuer- 
dings zum Bewusstsein gebrachte Tradition war um so wich- 
tiger und den Tendenzen Roms um so ungelegener, als sie 
nur dahin interpretirt werden konnte, dass Jakokus den „Pri- 
mat" in der Kirche erhalten und geführt habe. Dieses wird 
durch keine andere Thatsache deutlicher bewiesen, als 
durch die allerdings etwas später liegende Uebersetzung des 
Eusebius durch Rufinus ^). Diese Tradition musste darum 
vor Allem beseitigt werden, und man kam auf das Mittel, 
dieselbe einfach auf Petrus zu übertragen ^), was um so leich- 
ter war, als schon Klemens und auch Eusebius den Jakobus 
nur Lokalbischof von Jerusalem sein Hessen. Petrus hätte 
also demnach „das Episkopat" (der Kirche) unmittelbar „nach 
der Auffahrt" Christi übernommen und schon seit 30 nach 
Christus bis 55, also 25 Jahre, in Rom geführt. Das Ten- 
denziöse dieser Behauptung tritt aber durch die einzige Be- 
merkung klar genug hervor, dass die ganze Zählung mit den 
sonstigen Ansätzen in Widerspruch steht. Dagegen ist auch 
das bemerkenswerth, dass P. Klemens I. als eine schwan- 
kende Persönlichkeit erscheint und hier nach Linus und vor 
Kletus steht. Zu gleicher Zeit hat der Chronograph aber in 
der Depositio martirum auch das Fest der Kathedra des Pe- 
trus in Antiochien ^), während ein Fest der cathedra Petri in 
Rom noch nicht eingeführt ist*). Alles dieses bietet aber 



>) Siehe oben S. 16 f. 

■) Mommsen p. 634: Imperante Tiberio Caesare passus est dominus 
noster Jesus Christus duobus Geminis cons. [p, Chr, 29] VIII H, Apr. et 
post ctscensum eius beatissimus Petrus episcopatum suscepit. Ex quo tem- 
pore per successionem dispositum, quis episcopus quot annis praefuit vel 
qtw imperante, Petrus ann. XXV. mens, uno d, IX, Fuit temporibus 
Tiberii Caesaris et Gai et Tiberi Claudi et Neronis, a cons, Minuci et 
Longini [p, Chr, 30] usque Nerine et Vero [65], Passus autem cum Paulo 
die III, kl, Julias cons, ss, imperante Nerone, 

*) Mommsen p. 631: VIII, kl, Martias natale Petri de catedra, 

*) Wohl aber schon, wie bereits (S. 158) erwähnt ist, das Fest Petri 
und Pauü III. kl. Jul. 
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Anhaltspunkte, um später weit aussehende Theorien daran 
zu knüpfen. 

Nach Aussen stellte man sich zunächst auf den vom 
Nikänischen Konzil geschaffenen Boden. Wie oben angedeu- 
tet wurde, hatte es allerdings keine Rangordnung in Kanon 6 
eingeführt, aber aus dem faktischen Vortritte der römischen 
Gesandten und daraus, dass die römische Sitte als massgebend 
für die Bestimmung der Vollmacht Alexandriens bezeichnet, 
Antiochien aber gar erst nach Alexandrien genannt wurde, 
liess sich doch einiger Vortheil ziehen. Dieses Verfahren hält 
sofort Julius L ein. 

Der arianische Streit war mit dem Konzil nicht been- 
digt, nahm vielmehr erst nach demselben grössere Dimen- 
sionen an. Zunächst knüpfte er sich an die Person des Atha- 
nasius, der inzwischen selbst Bischof von Alexandrien ge- 
worden, von Konstantin nach Trier verbannt und von dessen 
Söhnen wieder zurückberufen worden war. Seit 339 began- 
nen aber die Streitigkeiten aufs neue : die Eusebianer setzten 
in Alexandrien einen Bischof Pistus ein und erhoben gegen 
Athanasius die früheren und neuere Anklagen. Rom war 
dabei bisher nicht weiter betheiligt; jetzt wurde es aber 
durch die Eusebianer selbst hineingezogen und bald hatte es 
die Gelegenheit wahrgenommen, sich als kirchliche Oberin- 
stanz geltend zu machen. Die Eusebianer brachten nämlich 
ihre Beschwerden nicht nur bei den drei Kaisern an, sondern 
suchten auch durch eine Gesandtschaft den römischen Bischof 
Julius zu bewegen, mit Bischof Pistus in Kirchengemeinschaft 
zu treten, was durch Zusendung von Gemeinschaftsbriefen 
(epistolae oder literae communicatoriae) geschah. Natürlich 
wäre die einfache Folge davon gewesen, dass dadurch die 
Kirchengemeinschaft mit Athanasius wäre abgebrochen wor- 
den. Ein jurisdiktioneller Akt war aber damit nicht verbun- 
den und also auch durch die Eusebianer von Julius nicht 
erbeten, weshalb die Bemerkung Hefele's ganz überflüssig, 
ja unrichtig ist: „Wie viel Rom, wenn es für sie wäre, in 
die Wagschale der Kirche und der öffentlichen Meinung legen 
würde, haben die Häretiker niemals verkannt und den Primat 
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erst geleugnet, wenn er gegen sie war'*^); denn es kann die 
erstere Behauptung vollständig richtig sein, wie sie es hier 
auch ist, ohne dass deswegen die auf sie gegründete zweite 
ebenfalls nothwendig darin enthalten sein muss. Die ägyp- 
tischen Bischöfe setzten der geltenden Praxis gemäss auch 
voraus, dass die Eusebianer sich nicht blos an den römischen 
Bischof, sondern an alle Bischöfe um Gemeinschaftsbriefe 
gewendet haben würden ^). Endlich wagte Julius selbst nicht 
eine solche Folgerung aus dem Verfahren der Eusebianer zu 
ziehen, obwohl er gerade diese Gelegenheit benützte, das An- 
sehen und die Jurisdiktion seines Stuhles zu erhöhen und 
auszudehnen. Viel besser hätte sich daher Hefele auf die 
Notiz des Athanasius berufen, dass die Eusebianer sich schrift- 
lich an Julius gewendet und ihn gebeten haben, er möge 
selbst eine Synode berufen und, wenn er wolle, Richter in 
der Angelegenheit sein®); allein — abgesehen davon, dass 
auch hierin noch kein römischer Primat anerkannt werden 
müsste — diese Notiz steht, wie schon Coustant zu seiner 
Verwunderung bemerkte *), mit dem eigenen Schreiben des 
Julius an die Eusebianer im Widerspruch. 

Julius sah in der Angelegenheit des Athanasius nicht 
klar und wusste also auch nicht, ob er ihm die Gemein- 
schaftsbriefe entziehen und dem Pistus zusenden solle oder 
nicht. Keineswegs um ein Urtheil zu fällen, als ob er aus 
oberster Machtfülle dazu berechtigt und veranlasst wäre, son- 
dern um sich zu orientiren, machte er dem Athanasius Mit- 
theilung von dem, was die Eusebianer bei ihm vorgebracht 
hatten, und schickte demselben zugleich die von eusebiani- 
schen Gesandten früher in derMareotis gegen ihn aufgenom- 
menen Akten. Athanasius versammelte darauf eine Synode 



*) Hefde S. 491. 

') Die ägyptischen Bischöfe schrieben deshalb auch an alle Bischöfe : 
Omnibus übique ecclesiae catholicae episcopis, Mansi II, 1279 u. 1302 : ut ex 
Uteria eorum (sc, Eusebianorum) ad Bomanorum episcopum, et fortasse 
ad vos ipsos scriptis deprehendere potestis. 

') Aihanas. Apol, contra Arian, n. 20. 

*) Coustant p. 358 n. c. 

11 
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in Alexandrien (339 oder 340), von welcher das schon er- 
wähnte Rundschreiben an alle Bischöfe rührt, und schickte 
gleichfalls Gesandte nach Rom, um den näheren Sachverhalt 
darzulegen. Der Eusebianer Makarius floh aus Rom und 
seine Genossen Martyrius und Hesychius konnten den Atha- 
nasianem so wenig Stand halten, dass sie Julius baten, er 
möge zur Erledigung der Sache eine Synode berufen, auf 
welcher sie die Anklagen gegen Athanasius, derentwegen er 
verurtheilt worden, beweisen würden. Julius berief wirklich, 
weil Hesychius und Martyrius es verlangten, nicht aus eige- 
nem Antriebe *), eine Synode und lud sowohl die Eusebianer 
als Athanasius dazu ein. Dieser erschien, ferner Bischöfe aus 
Thrakien, Kölesyrien, Phönikien und Palästina, sowie Priester 
aus verschiedenen Theilen, endlich auch Abgesandte des Ein- 
dringlings Gregorius des Kappadokiers aus Alexandrien. Es 
war ein neues Schauspiel für Rom, welches insofern von 
grösster Bedeutung war, als zum ersten Male eine Angelegen- 
heit der orientalischen Kirche gegen den bisherigen Gebrauch 
in Rom verhandelt und entschieden wurde. Nur die Euse- 
bianer selbst, deren Gesandte die Veranlassung dazu gegeben 
hatten, erschienen nicht, sondern schickten durch zwei von 
Julius nach Antiochien gesandte römische Priester ein ab- 
lehnendes Schreiben, dessen Hauptinhalt nur aus dem schon 
berührten Briefe des Julius an sie erkannt werden kann und 
darin bestand^ dass Rom und die okzidentalische Kirche über 
die orientalische zu Gericht zu sitzen nicht berechtigt sei. 
Die Synode wurde gleichwohl im Herbste 341 abgehalten, 
erklärte Athanasius für unschuldig und beauftragte Julius, in 
ihrem Namen dies den Eusebianern mitzutheilen, welche Ver- 
anlassung er zugleich zu einer ausführlichen W^iderlegung 
ihrer Einreden benützte. Gerade dieses Schreiben ist aber 
wichtig. 

Es waren noch keine zwei Jahrzehnte seit dem nikä- 



*) Julii ep. ad Euseb., bei Cotistant p. 358: lam vero cum iidem, 
quo8 V08 ipsi Eusehiani fide dignoa censuistia, no8 rogarint, ut synodua 
canvocaretur . . i 
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nischen Konzil verflossen, und schon begegnet man einer An- 
wendung und Interpretation desselben in Rom, welche bis 
heute noch keine Rechtfertigung gefunden hat. Die Euse- 
bianer wendeten nämlich ein, dass Athanasius schon von 
einem Konzile abgeurtheilt sei und eine wiederholte Unter- 
suchung der Sache die Autorität der Konzilien untergraben 
würde. Darauf antwortete nun Julius: wer sich der Gerech- 
tigkeit seines Urtheiles bewusst sei, könne sich nur freuen, 
wenn von Anderen sein Urtheil aufs Neue geprüft werde, 
was denn auch das Konzil von Nikäa zulasse, indem es ge- 
stattet habe, dass die Akten einer früheren Synode von einer 
anderen neuerdings untersucht würden. Es sei aber unge- 
ziemend, dass diese Sitte, welche einmal in der Kirche Be- 
stand erlangt habe und von Synoden bestätigt sei. Wenige 
abrogiren ^). Erst nach dieser Auseinandersetzung geht dann 
Julius zu dem einzigen ihn rechtfertigenden Grunde über, dass 
ja ihre Abgesandten selbst eine Synode verlangt und er nur 
diesem Verlangen willfahrt habe. 

Diese Beweisführung des Julius ist aber durchaus falsch ; 
denn nie war die „Sitte" in der Kirche bestanden, das regel- 
los irgend eine Synode, wo und von wem sie nur immer 
berufen sein mochte, z. B. im Abendlande, ohne weitere Ver- 
anlassung die Akten einer früheren, z. B. einer morgenlän- 
dischen, untersuchen und so eine fremde Angelegenheit an 
sich reissen konnte. Diese von Julius angedeutete Willkür 
war der ältesten Kirche ganz und gar fremd; aber es 



') Cottatant p. 355: Quid enim actum est dignum quer da: aut qui' 
huanam epistolae meae dictis vobis succensendum fuü? an quia hortati sw 
mu8 üt ad aynodum accederetis? Atqui iUud cum gaudio potius excipien- 
dum fuit, Quibus enim est de rebus a se gestis aut, ut ipsi aiunt, judicatis 
fiducia, ii non indigne ferunt si ab aliis Judicium suum examinetur . . . 
Quocirca episcopi in magna synodo Nicaena congregati, non citraDei con^ 
süium, priaris synodi acta in alia synodo disquiri permiserunt, ut qui ju^ 
dicarent, prae oculis habentes secundum futurum esse Judicium, cum omni 
cautda rem expenderent, et qui judicarentur, crederent se non ex priorum 
Judicum odio et inimidtia, sed ex aequitatis pra^cripto judicatos esse . . . 
Morem namque, qui semd in Ecclesia obtinuit et a synodis confirmatus est, 
minime decet a paucis äbrogari. 
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zeigt sich, von welchen Grundsätzen Rom ausging und wie 
durch Entstellung der „Sitten" der Weg der Usurpation vor- 
bereitet wurde. Einen Richter, der sich der Richtigkeit seines 
Urtheils bewusst ist, kann es aber nur dann freuen, wenn ein 
anderer Richter dasselbe neu untersucht, falls dies von einem 
kompetenten Oberrichter geschieht. Dass aber die von Julius 
nach Rom berufene Synode nach damaliger Anschauung die 
kompetente höhere Instanz sei, ist mit diesem ohnehin 
nichtssagenden Satze nicht bewiesen. Ebensowenig ist aber 
der Beweis, welchen er mit Berufung auf das nikänische 
Konzil zu führen sucht, gelungen; denn dasselbe enthält da- 
von gar nichts. Wir haben in dem Verfahren des Julius den 
ersten Beginn jener römischen Methode, sich auf das Nikä- 
num für Ansprüche zu beziehen, welche in demselben mit 
keiner Silbe berührt sind. Frühere kurialistische Schrift- 
steller, denen auch heutzutage noch Manche nachschreiben, 
kamen dadurch freilich in schwere ßedrängniss, aber sie 
halfen sich, wie z. B. Baronius (in einem anderen Falle ebenso 
Thiel ^), einfach damit, dass sie Julius sich auf ein nicht mehr 
vorhandenes Dekret des Konzils berufen lassen! Andere, wie 
Coustant, nehmen es ernster und meinen, Julius habe hier 
den 5. Kanon des Nikänums im Auge gehabt. Allein auch 
das ist unrichtig; denn dieser Kanon handelt nicht von Bi- 
schöfen, welche aus der Gemeinschaft ausgeschlossen sind, 
sondern von den Geistlichen und Laien der Diözese, welche 
der Diözesanbischof exkommunizirt hat. Ihre Angelegenheit 
soD die jährlich zweimal zusammentretende Provinzialsynode 
neuerdings untersuchen, „ob sie nicht durch die Engherzig- 
keit oder Streitsucht oder sonstige Gehässigkeit des Bischofs 
ausgeschlossen wurden"^). Daraus ergibt sich, dass das Ni- 
känum nicht nur in der Angelegenheit eines Bischofs falsch 
zitirt wurde, sondern dass es sogar in Widerspruch mit dem 
Verfahren des Julius steht, eine orientalische Angelegenheit 



') Thid, ep, Rom, pont, p. 255 in Bezug auf das Konzil in Rom 
485 unter P. Felix IL 

*) So erklärt auch Hefde I, 387 f. diesen Kanon. 
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einfach nach Rom zu ziehen. Der römische Bischof antizi- 
pirt eigentlich schon, was erst auf der Synode von Sardika 
als positive Bestimmung festgesetzt wurde. 

Julius erkannte auch die Mangelhaftigkeit seines Beweises 
und berief sich deshalb mit grösstem Nachdrucke auf die 
Veranlassung, welche die eusebianischen Gesandten selbst 
ihm zur Berufung der Synode gegeben hatten. Auf den 
anderen Einwand der Eusebianer, welcher wirklich aus der 
alten Praxis hergenommen war, dass ihm als römischem Bi- 
schöfe so wenig ein Diskussionsrecht über das zukomme, was 
die morgenländische Kirche beschlossen habe, als dieser über 
abendländische Beschlüsse ^), — geht Julius gar nicht ein. 
Auch eine andere Einwendung glaubt er vorläufig nur neben- 
bei behandeln zu sollen, obwohl sie direkt den Vorrang seines 
Stuhles betraf. Er sucht seinem Ziel offenbar mehr auf Um- 
wegen nahe zu kommen, weil eine deutliche Bezeichnung 
dessen, was man zu erreichen strebte, unzweifelhaft noch die 
lebhafteste Opposition gefunden haben würde. Wenn ihm näm- 
lich die Eusebianer entgegenhalten : „Es komme bei dem An- 
sehen eines Bischofs nicht auf die Grösse der Stadt an, alle 
seien einander gleich an Ehre, darum dürfe sich Julius nichts 
Besonderes herausnehmen" ^) : so gibt er beides zu , sowohl 
dass jeder Bischof „in der That die gleiche und näm- 
liche Ehre habe, als dass sie nicht nach der Grösse 
der Stadt bemessen" werde, und gesteht damit, dass 
auch der römische Bischof keine höhere bischöfliche Würde 
habe. Leider ist das Schreiben der Antiochener verloren 
gegangen, sonst würde dieser Punkt noch viel deutlicher her- 



*) Socrates h,e, II, 15: non dehere ah ipso discuti, si quos ipsi ecde- 
siis suis expellere voluissent; neque enim se contradixisse tunc^ cum No^ 
vatus eccUsia ejectus est. — Sozomenus h. e, III, 8: Nam et episcopos 
Orientis, qui ipsos aetate antecessissent, neutiquam contradixisse affirma- 
bant tum, cum Novatianus ecclesia Romana ejectus est» 

•) So gibt selbst Hefele I, 499 den Inhalt der folgenden Stelle (Cou- 
stant p. 363) an: Si igitur vere parem eundemque existimatis episcoporum 
honorem, neque ex magnitudine civitatum, ut scribitis, episcoporum digni- 
totem metimini . . . 
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vortreten. Nach dem Auszuge bei Sozomenus hatten sie 
wirklich mit Rücksicht auf die in Rom herangebildete Pri- 
matsidee der römischen Kirche jede höhere Jurisdiktion ab- 
gesprochen: Wenn auch die römische Kirche, sagen sie, bei 
Allen berühmt und von Anfang als Sitz der Apostel, der 
Frömmigkeit Lehrmeisterin und Metropole gelte, so seien sie 
deshalb doch nicht geringer als sie ^). Dieses kleinlaute Wesen 
des Julius gerade bei diesem Punkte wäre unbegreiflich, wenn 
überhaupt damals eine mit dem römischen Stuhle verbundene 
höhere Würde im Bewusstsein der Kirche gelegen wäre. 
Statt darum eine solche in Anspruch zu nehmen und zu ver- 
theidigen, lenkt Julius von dem Vorwurfe schlau dadurch ab, 
dass er eine Rekrimination anbringt: gerade aus diesem 
Grunde hätten aber auch die eusebianischen Bischöfe nicht 
ihre kleineren Sitze verlassen und grössere suchen sollen. 

Sogar den Vorwurf nimmt er ruhig hin, dass der römische 
Bischöfe allein ihnen gar nichts zu sagen habe, indem sie 
nur die Beschlüsse und Schreiben von Synoden respektiren. 
Wie eine Entschuldigung lautet dagegen noch, was später 
und insbesondere seit dem vatikanischen Konzil als ein 
wesentliches, im Primate nothwendig ruhendes Vorrecht be- 
zeichnet wird: „Wenn euch das in Aufregung versetzte, dass 
ich allein schrieb, ... so muss ich euch kundthun: wenn 
ich auch allein schrieb, so ist dies doch nicht meine alleinige 
Meinung, sondern aller italischen und in diesen Theilen leben- 
den Bischöfe, welche zur bestimmten Zeit zusammenkamen 
und eben derselben Meinung waren, die ich euch wiederholt 
durch dieses Schreiben anzeige. Erkennt also diese Meinung, 
obwohl ich allein schreibe, als die Aller an." 

Ebenso bewegt sich Julius noch im folgenden auf dem 
Boden der Thatsache, dass sie Athanasius für rechtgläubig 



') Sozomenus h. e, III; 8: Fatebantur Romanorum guidem ecdesiam 
apud omnes magnificam esse, quippe quae jam inde ab initio Apostolorum 
sedes et pietatis magistra ac metropolis extiterit, licet fidei doctores ad eam 
ex Oriente devenissent, Non tarnen aequum censehant idcirco se inferiore 
loco haberi, quod magniti*dine ecclesiae et muUitudine superarentur : quippe 
qui virtute et animi prqposito superiores essent. 
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und unschuldig erkannten und deshalb in die Kirchengemein- 
schaft aufnehmen mussten; derselbe habe auch nicht aus eige- 
nem Antriebe seine Sache in Rom anhängig gemacht, sondern 
hieher berufen und auf die römischen Briefe, die ja auch die 
Eusebianer erhalten, sei er nach Rom gekommen. In gleicher 
Weise bezieht sich aber Julius hinsichtlich des Markellus von 
Ankyra auf den Umstand, dass bei seiner zweifellosen Recht- 
gläubigkeit und Unschuld für ihn und die abendländischen 
Bischöfe kein Grund vorhanden sei, ihm die Kirchengemein- 
schaft abzuerkennen. 

Erst in den Schlusssätzen treten die römischen Bestrebun- 
gen offener hervor. Sie hätten, schreibt er, wenn überhaupt 
eine Schuld dem Athanasius und Markellus zur Last falle, 
wenigstens nach dem kirchlichen Kanon verfahren sollen. 
Welcher kirchlicher Kanon aber gemeint sei oder wie der- 
selbe laute, wird nicht angegeben, wenn nicht die folgenden 
Worte den Inhalt desselben andeuten: „Es war nothwendig, 
uns Allen zu schreiben, damit so von Allen, was Rechtens 
war, beschlossen wurde; denn es waren Bischöfe, welche 
duldeten imd nicht gewöhnliche Kirchen, sondern solche, welche 
sogar Apostel selbst leiteten". Schon diese Sätze sind so 
dunkel und zugleich ohne Begründung aus früheren Nachrich- 
ten, dass sie in verschiedener Weise gedeutet werden konnten 
und auch gedeutet wurden. Man glaubte namentlich darin 
finden zu können, dass kein Bischof ohne Zustimmung des 
römischen gerichtet werden dürfe, was jedoch schon Coustant 
mit Rücksicht auf die Ausdrücke „uns Allen" und „von Allen" 
in Abrede stellte, ohne anzugeben, was denn unter dieser 
Forderung des Julius gedacht werden müsse. Ein ganz be- 
sonderes Gewohnheitsrecht, also kein aus dem angeblich 
göttlich instituirten Primate fliessendes, nimmt dieser aber in 
Bezug auf die alexandrinische Kirche in Anspruch: Sie steht 
unmittelbar und ausschliesslich unter dem römischen Bischöfe. 
„Warum, schreibt er, ist aber namentlich über die alexan- 
drinische Kirche uns nichts geschrieben worden? Oder wis- 
set ihr nicht, dass dies die Gewohnheit sei, dass zuerst an 
uns geschrieben und von da, was Rechtens ist, entschieden 
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werde ? Wenn also ein Verdacht der Art auf den Bischof jener 
Stadt fiel, so musste an diese Kirche (die römische) geschrie- 
ben werden. Nun aber wollen jene, obwohl uns die Sache 
nicht angezeigt worden, und nachdem sie, was ihnen beliebte, 
gethan, dass wir, denen jene Verbrechen nicht ausgemacht 
sind, ihnen zustimmen. Das sind keineswegs die Statuten 
des Paulus, das haben die Väter nicht überliefert; nein, das 
ist eine fremde Form, ein neues Institut. . . . Was wir von 
dem seligen Apostel Petrus überliefert erhielten, 
das thue ich euch kund"^). 

Diese Sätze haben nun allerdings die Bedeutung nicht, 
welche schon Sokrates, Sozomenus und Epiphanius ihnen bei- 
legen, obwohl sie noch heutzutage, ohne Rücksicht auf die 
Quelle, als ein Beweis für die extremste Papstgewalt angeführt 
zu werden pflegen, dass nämlich Julius bereits gesagt habe: 
„die kirchliche Regel verbiete, dass ohne Zustimmung des 
Bischofs von Rom von der Kirche einBeschluss gefasst wer- 
den könne" ^). Gleichwohl ist aber auch Coustant nicht bei- 
zustimmen, indem er meint, Julius habe damit nur sagen 
wollen: nachdem die Eusebianer die Sache einmal in Rom 



^) Coustant p. 386: Cur autem de Alexandrina potissimum ecclesia 
nihil nobis scriptum est? An ignoratis hanc esse consiMtudinem, ut primum 
nobis scrihatur, et hinc quod justum est decernatur? Sane si qua huius- 
modi suspicio in ülius urbis episcopum cadebat, ad hanc ecdesiam scri- 
bendum fuit. Nunc autem Uli, re nobis non indicata, postea quam'quod 
libuit egere, nos quibus ea crimina explorata non sunt, stbi demum suffra- 
gatof*es esse völunt, Nequaquam talia sunt Pauli statuta, non haec patres 
tradiderunt: sed aliena est ista forma, novum hoc institutum, — — Nam 
quae accepimus a b. Petro apostölo, ea vobis significo, 

*) Socrates II, 17: cum ecclesiastica reguXa interdictum sit, ne praeter 
sententiam Romani pontificis quidquam ab Ecclesia decernatur. Sozomenus 
III, 10: pro irritis hahenda esse, quae praeter sententiam episcopi Romani 
fuerint gesta, Epiphanius hisU trip, lY, 9: neque Julius ei (sc, synodoAn' 
tioch,) interfuit, neque in locum suum aliquem destinavit, cum utique re- 
güla ecclesia jubeat, non oportere praeter sententiam Romani pontificis con- 
cilia celebrari. Bei Pseudo-Isidor ist natürlich diese angebliche Regel so- 
fort zu einem nikänischen Dekret geworden: canonibu^ in Nicaena synodo 
jubentibus, non debere praeter sententiam Romani pontificis eondlia cde- 
brari, nee episcopos damnari. 
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anhängig gemacht und eine Synode nach Rom berufen, hätten 
sie ohne Rom auch nichts mehr entscheiden und thun dürfen. 
Das Richtige ist ohne Zweifel: Julius beansprucht, dassAlex- 
andrien seinen Gerichtsstand in Rom habe und dieses über 
jenes ohne Beiziehung der andern Kirchen entscheide. Als 
Grund gibt er an, dass dies „Gewohnheit" sei, und hat da- 
bei wahrscheinlich im Auge, dass man Dionysius von Alex- 
andrien einst in Rom wegen Heterodoxie denunzirte und dieser 
sich wirklich dort rechtfertigte. Wenn man aber die dama- 
lige kirchliche Entwicklung in*s Auge fasst, durch welche die 
drei petrinischen Stühle an die Spitze der Kirche traten, so- 
wie thatsächlich bald nachher von Rom die ausschliessliche 
Gerichtsbarkeit über den zweiten (Alexandrien) und dritten 
(Antiochien) in Anspruch genommen wurde, und wenn man 
beachtet, dass Julius selbst, bevor er ausdrücklich von Alexan- 
drien -spricht, einen Unterschied zwischen gewöhnlichen {vid- 
gares) und von den Aposteln geleiteten (apostolischen) Kirchen 
macht, so kann kein Zweifel mehr sein, dass er auf Grund 
des 6. nikänischen Kanons und mit Hülfe einer angeblichen 
„Gewohnheit" ein neues Recht einführen wollte, welches Rom 
als die oberste Instanz in der Kirche erscheinen lassen sollte, 
während es selbst als erster Sitz keinen Richter über sich 
haben würde. Julius bezeichnet es allerdings noch als Ge- 
wohnheitsrecht ; aber schon läuft, wie in späteren päpstlichen 
Ausführungen, eine Berufung auf sonst nicht weiter bekannte 
Statuten des Paulus und eine von Petrus erhaltene Tradition 
nebenher. Niemand wusste noch die eine oder andere Be- 
rufung zu erklären. Und wenn man sich hinsichtlich der 
Statuten des Paulus auf 1. Kor. 5, 4 bezieht^), so übergeht 
man die Tradition des Petrus mit Stillschweigen. Es ist dies 
aber, wie es scheint, die erste Bezugnahme auf den Brief 
des Klemens an Jakobus, das einzige Schriftstück, worin der 
römischen Kirche eine specielle „Tradition" des Apostels Pe- 
trus hinterlassen wird, deren letzter Theil ganz und voll zu 
dem Briefe des Julius passt. Insbesondere gehören aber die 



') CotMtant p. 387 n. a. 
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Sätze hieher: „Du selbst, o Klemens, führe den Vorsitz so, 
dass du Jedem, soviel du kannst, Helfer bist, da du mit der 
Sorge für Alle beladen bist ^) ; o, lehne daher das Lob ab, 
welches aus der Ungerechtigkeit kommt, strebe aber durch 
gerechte Verwaltung das nützliche Lob zu erreichen, welches 
aus Christus kommt. Und als er dieses und anderes mehr 
gesagt hatte, sah Petrus wieder die Menge an und sagte : 
Meine geliebten Brüder und Mitknechte , gehorchet dem 
Vorsteher der Wahrheit in Allem, im Bewusstsein, dass, wer 
diesen betrübt, Christus, dessen Kathedra er innehat, nicht 
aufgenommen hat, und da er Christus nicht aufgenommen, 
so wird er erachtet werden, als ob er den Vater verworfen 
habe, und deshalb aus dem guten Reiche geworfen werden." 
Es kann nicht eingewendet werden, dass diese Sätze nur 
an das römische Volk gerichtet seien, also auf die orienta- 
lischen Kirchen nicht angewendet werden können; denn schon 
im letzten Satze, noch mehr aber in dem ersten Theile des 
Briefes, erscheint Klemens als der Nachfolger des Petrus in 
seiner ganzen Machtstellung auch gegenüber der Gesammt- 
kirche, und gerade um dieselbe auch seitens der anderen 
Kirchen zur Anerkennung zu bringen, musste er ihn ja an 
Jakobus schreiben. Aber abgesehen davon, so waren diese 
Weisungen doch mindestens eine „Tradition" für die römi- 
schen Bischöfe, wie sie in allen Angelegenheiten, welche ihre 
„Administration" betreffen, verfahren sollen. Dazu kommt, 
dass gerade von jetzt ab der Brief des Klemens an Jakobus 
eine so massgebende Rolle zu spielen anfangt. Endlich darf 
auch keineswegs der Umstand gering angeschlagen werden, 
dass die „soUicittcdo omnium^, welche dem römischen Bi- 
schöfe zugefallen sein sollte, in den römischen Kanzleistil 
aufgenommen und ein äusserst fruchtbarer Rechtstitel der 
Bischöfe Roms wurde. In der That behauptet schon ein 
römischer Legat auf dem Konzil von Ephesus (431), dass der 
römische Bischof „die Sorge um alle Kirchen führe", und 
findet sich dieser Rechtstitel bald in der schon besprochenen 



') qui omnium aollicitudinibus onustus es. 
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Stelle der römischen Synode von 485 unter P. Felix IL ganz 
in dem oben nach dem Briefe des Klemens ausgeführten Zu- 
sammenhange ^). Jedenfalls geht aber so viel aus der Be- 
hauptung des Julius hervor, dass die römischen Bischöfe sich 
als die Nachfolger des Petrus geltend machten und darum 
als die Inhaber des ersten Stuhles betrachtet wissen wollten. 
Die Gegner des Julius, Athanasius etc., gingen aber auf 
die Bestimmungen der römischen Synode und das Ansinnen 
des Julius nicht ein, sondern hielten in Antiochien ebenfalls 
eine Synode und stellten auf Grund der alten Praxis konzi- 
liarische Bestimmungen fest, welche zwar die Billigung des 
Julius nicht erhielten, aber bald von einer allgemeinen Synode 
und von Päpsten hoch gefeiert wurden. Hilarius von Poitiers 
nannte die Synode sogar eine „Synode von Heiligen"^). Die 
Kanonen 4, 12, 14 und 15^) aber waren direkt gegen Atha- 
nasius undMarkellus vonAnkyra gerichtet; ganz bezeichnend 
war übrigens der 15. Kanon: „Wenn ein Bischof, gewisser 
Vergehen wegen angeklagt, von allen Bischöfen in der Epar- 
chie gerichtet wird, und alle einstimmig Ein Urtheil gegen 
ihn gefällt haben, so darf dieser nicht mehr von Anderen 
gerichtet werden, sondern der einstimmige Ausspruch der 
Bischöfe der Eparchie muss fest bleiben." Da kann unmög- 
lich mehr gesagt werden, dass diese Bischöfe von einer höheren 
Instanz in Rom etwas wussten; vielmehr wollten sie die Be- 
rufung nach Rom, welche Julius zu beanspruchen Miene machte, 
unmöglich machen, indem sie bestimmten : die Angelegenheiten 
eines Bischofs sollen zunächst in seiner Provinz oder, wenn 



*) Thiel p. 255: Quotiens intra Itcäiam propter eccJesiasticas causas, 
prctecipue fidei, coUiguntur Domini sacerdotes, consuetudo retinetur, ut suc^ 
cessor praesulum sedis apostolicae ex persona cunctorum totius Itcdiae sa- 
cerdotum juxta söUicitudinem sibi ecclesiarum omnium (ah omnihua) com- 
petentem cun0i constituat, qui caput est omnium, Domino ad b, Petrum 
dieente: Tu es Petrus etc. Quam vocem sequentes trecenti decem et acta 
sancti patres apud Nicaeam congregati confirmationem rerum atque aucto- 
ritatem s. Rom. ecclesiae dettderunt: quam utramque u^que ad aetatem 
nostram successiones omnes Christi gratia praestante custodiunt, 

") Siehe darüber Hefeh I, 505. 

*) Mansi II, 1330 sqq. 
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dies nicht möglich ist, durch Anrufung der nächsten Provinz 
erledigt werden. Der Instanzenzug ist, wie im 12. Kanon 
gesagt wird, von der kleineren zur grösseren Synode, keines- 
wegs aber zu der in dem römischen Bischöfe bestellten Ober- 
• Instanz. Wenn daher Hefele zum 15. Kanon bemerkt: „Hier 
ist das Recht, an eine höhere Instanz, namentlich nach Rom 
(vgl. Synode von Sardika c. 3 — 5) zu appelliren, nicht im 
Allgemeinen verboten, sondern nur im Fall, dass der Spruch 
der ersten Instanz einstimmig war" ^) — so ist das inso- 
fern unrichtig, als der Instanzenzug genau vorgeschrieben ist, 
richtig aber insofern, als man dasjenige nicht zu verbieten 
braucht, was in der Praxis und dem Bewusstsein der Kirche 
gar nicht bestand, und das gilt namentlich von Rom als 
höhere Instanz. Diese Bemerkung widerspricht zudem sogar 
dem Schreiben des Julius selbst, indem er für die „gewöhn- 
lichen" Bischöfe nicht einmal ein Recht für sich beanspruchte, 
sondern nur für den alexandrinischen Stuhl, was aber die 
Antiochener nicht zugaben, weil sie ausdrücklich alle Bischöfe 
einander gleichstellten, und zwar sowohl in ihrem Schreiben 
an Julius als auf der Synode von Antiochien. Uebrigens be- 
trachtete der römische Bischof die Sache selbst noch nicht 
für ausgetragen und verlangte von den Kaisern die Berufung 
einer grösseren oder allgemeinen Synode, um die Angelegen- 
heiten des Athanasius etc. endgültig auszutragen. Dieselbe 
trat 343 — 344 zu Sardika zusammen, und auch auf ihr führte 
Hosius den Vorsitz. 

Diese Synode war es, welche die erste positive Bestim- 
mung über eine Ausnahmestellung Roms schuf. 

Es handelte sich offenbar darum, ein einfacheres Ver- 
fahren gegen Bischöfe festzustellen, und man muss gestehen, 
auch das eben in Antiochien festgestellte war ein äusserst 
schwerfalliges, abgesehen davon, dass zu grösseren Synoden 
immer erst die Hülfe und der Beistand der Kaiser erlangt 
werden musste. Dass aber, wenn einem Bischöfe eine Ober- 
instanz übertragen werden sollte, sofort an Rom würde ge- 



') EefeU I, 518 n. 1. 
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dacht werden, war nach der bisherigen Entwicklung voraus- 
zusehen. Da überdies in diesem Augenblicke die Kirche in 
eine römische und antiochenische Partei gespalten war, und 
erstere sofort beim Beginn die Synode sprengte und den An- 
tiochenern die Theilnahme daran unmöglich machte^), so 
musste ohne Mühe der römischen Kirche der Sieg zufallen. 
Statt also gemeinschaftlich an der kirchlichen Verfassung wei- 
terzuarbeiten, kam es nur zu einer Versammlung der römi- 
schen Partei, während die Antiochener umsonst gegen das 
Vorhaben derselben protestirten, dass die Okzidentalen beab- 
sichtigen, „ein neues Gesetz einzuführen, dass die orien- 
talischen Bischöfe von den okzidentalischen gerichtet werden", 
einen „Prinzipat der Kirche nach Art eines Tyrannenrei- 
ches" und eine „Neuerung"^). Dieser Protest gewinnt aber 
an Gewicht, wenn man bedenkt, dass die Antiochener oder 
Orientalen keineswegs nur Arianer oder sonst verwerfliche 
Menschen waren. Befand sich doch unter ihnen, wie zu An- 
tiochien, der Metropolit Dianius von Käsarea in Kappadokien 
(Nachfolger Firmilian's!), von dem auchHefele gesteht: „ganz 
orthodoxe Männer und grosse Heilige konnten sich mit ihnen 
(den Eusebianern in Antiochien) unbedenklich zu einer Synode 
vereinigen. Das beweist z. B. der in der alten Kirche hoch 
berühmte und von Basilius d. Gr. sehr gelobte Metropolit 
Dianius von Käsarea"^). Aber auch ihr zu Philippopolis 
aufgestelltes Glaubensbekenntniss „trägt kaum eine halbaria- 



') Mit Recht forcierten die Antiochener, dass Athanasius und Mar- 
kellus, ehe ihre Sache neuerdings untersucht und entschieden war, einen 
Sitz in der Synode nicht haben können; auch insofern waren sie nach 
der bisherigen Praxis im Rechte, dass sie sich nur dazu verstehen woll- 
ten, vor der sardizensischen Synode das Verfahren der orientalischen Kon- 
zilien gegen Athanasius und Markellus zu rechtfertigen. 

*) Mansi III; 131 sqq.: . . . novam legem introducere putaverunt, ut 

orientales episcapi ab occidentalibua judicarentur. Propterea lianc 

novitatem moliehantur inducere, quam horret vetus consuetudo eccle- 
siae, ut in concüio orientales episcopi quidguid forte atatuiasent, ah epi' 
scopia occidentalibus refricaretur : simüiter quidquid occidentalium partium 
episcopi, ah orientalibus solveretur. 

«) Hefde I, 512. 540. 
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nische und keineswegs jene strengarianische Farbe, zu wel- 
cher avofxoiog passt" ^). 

Für die römische Partei war das Weichen der Antioche- 
ner nur ein Gewinn; sie hatte dadurch freies Spiel und trug 
auch kein Bedenken, ein „neues Gesetz" aufzustellen und dem 
römischen Bischöfe einen „Prinzipat der Kirche" zu übertra- 
gen. Die „Neuerung" lautete nach der Zusammenfassung der 
einschlägigen Kanones 3 — 5 durch Hefele: „1) Ist ein Bischof 
von seinen Gomprovinzialen (auf der Provinzialsynode) abge- 
setzt worden, er glaubt aber doch eine gerechte Sache zu 
haben, so kann er nach Rom appelliren, und zwar entweder 
selbst (c. 5) oder durch Vermittlung seiner Richter erster 
Instanz (c. 3). 2) Rom entscheidet nun, ob der Appellation 
Raum gegeben werden solle oder nicht. In letzterem Falle 
bestätigt es das erstinstanzliche Urtheil, im anderen Falle be- 
stellt es ein Gericht zweiter Instanz (c. 3). 3) Zu Richtern 
zweiter Instanz wählt Rom Bischöfe aus der Nachbarschaft 
der fraglichen Kirchenprovinz (c. 3 u. 5); der Papst kann 
aber auch 4) eigene Legaten diesem Gerichte beiordnen, 
welche dann in seinem Namen den Vorsitz führen (c. 5). 
5) Falls nun ein Bischof, der in erster Instanz abgesetzt 
wurde, nach Rom appellirt, darf sein Stuhl nicht an einen 
anderen vergeben werden, bis Rom entschieden, d. h. ent- 
weder das Urtheil erster Instanz bestätigt oder ein Gericht 
zweiter Instanz angeordnet hat (c. 4). Ist letzteres geschehen, 
so versteht sich ohnehin, dass das Urtheil der zweiten In- 
stanz abgewartet werden muss, ehe über die etwaige Wie- 
derbesetzung des bischöflichen Stuhles etwas beschlossen wer- 
den kann"^). Wichtig daran ist aber die Form, in welcher 
der 3. Kanon gefasst wurde: „Der Bischof Hosius sprach: ... 
Wenn Einer der Bischöfe wegen irgend einer Sache verur- 
theilt (abgesetzt) wurde, aber meint, eine gute Sache zu 
haben, so dass das erste Urtheil refomiirt werden sollte, so 



V Hefde I, 617 f. Warum trotzdem Hefele stets nur die römische 
Partei die , Orthodoxen* nennt, ist kaum zu verstehen. 
•) Hefele I, 576. 
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wollen wir, wenn es euch gefällt, das Anden- 
ken des Apostels Petrus ehren, dass von den ersten 
Richtern dem römischen Bischöfe Julius geschrieben werde 
u. s. w." ^). 

Dass „das Andenken des Petrus" eine wichtige Rolle 
hier spielt, ist klar: die Anerkennung, dass er in Rom ge- 
wesen und gestorben sei, ist offen ausgesprochen; diese Sach- 
lage wird aber auch das Motiv, Rom als Oberinstanz in der 
EjTche zu bestellen. Es fragt sich nur: „ob die in unseren 
Kanonen enthaltenen Rechte des Papstes ihm erst durch die 
Synode von Sardika zugetheilt worden seien und er sie früher 
gar nicht besessen habe." Wenn nicht erst später entstan- 
denes dogmatisches Interesse in die Sache hineinspielte, würde 
wohl kein Historiker darauf verfallen, eine solche Frage zu 
stellen. So aber wurde die Geschichte unsäglich verwirrt, 
und während die Gallikaner die Frage bejahten, verneinten 
sie die Kurialisten, welche letzteren ohnehin mit aller Ge- 
schichte leicht fertig sind, indem sie an die Spitze eines jeden 
Beweises ein dogmatisches Axiom stellen, hier: „das Recht 
des Papstes, Appellationen anzunehmen, liegt in der Idee des 
Primates, folglich schon in seiner göttlichen Sendung." Dass 
auf diese Weise die erst zu beweisende Frage: zeigt sich der 
römische Primat wirklich als ein von Anfang an vorhande- 
ner, göttlich instituirter, oder nicht, — umgangen wird, küm- 
mert die Kurialisten nicht. Es sind aber auch die Beweise 
für das Gegentheil nicht stichhaltig. Appellationen im stren- 
gen Sinne an den römischen Bischof aus der abendländischen 
Kirche sind schwer nachzuweisen ^), aus der morgenländischen 
gar nicht; und nicht einmal Julius in seinem Schreiben an 
die Eusebianer beanspruchte, wie schon Coustant nachwies, 
ein solches Recht, namentlich für sich als römischen Bischof 
allein. Es wäre überhaupt sonderbar, wenn die Synode ein 



*) ei doxst v/i<ar rjj «yanm, UixQov tov anocroXov r^r fiptjfj,^r rt- 
f^ijaiofjiey . . . «» vobis placet, «. Petri memoriam honoremus . . . 

■) Natalis Alexander saecuL IV. diss, 28, propos, L ed, Bingii 
VIII, 49 fif. — BaUerini, opp, Leania II, 947. 978 sqq. suchen solche Be- 
weise zu liefern, sie überzeugen aber nicht. 
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Recht, das der römische Bischof vermöge seiner Stellung als 
solcher und aus göttlicher Anordnung innehatte, nicht nur 
erst „ausdrücklich aussprechen, definiren" wollte, son- 
dern, was das Wichtigste ist, beschränkt hätte. Und dazu 
hätte der römische Bischof, obwohl er sich seiner Stellung 
voUbewusst war und nach der Voraussetzung der Kurialisten 
sein musste, stillschweigen können! Dass aber eine Beschrän- 
kung der angeblichen göttlichen Rechte vorliegt, geht, wie 
Hefele selbst nachweist ^), aus der einfachen Thatsache her- 
vor, dass die Päpste später die sardizensischen Kanonen, 
nachdem sie ihre Dienste gethan, als sie beschränkend auf- 
gehoben haben; sowie aus dem anderen Umstände, dass die 
Synode nur in dem Verfahren gegen Bischöfe Rom eine 
Oberinstanz zuerkannte, ausserdem aber ihn in der Verwal- 
tung der Kirche ausdrücklich nur auf seine von der Synode 
von Ärles erwähnte und von der in Nikäa bestätigte grössere 
Diözese : Sizilien, Sardinien und Italien, beschränkte ^). Die 
Synode will aber überhaupt dem römischen Bischof nur 
durch eine rein positive Bestimmung ein Recht übertragen 
oder eine Gunstbezeigung erweisen. Das ergibt sich aus der 
Begründung: „Wenn es euch gefällt, wollen wir das An- 
denken des Apostels Petrus ehren, dass von den ersten Rich- 
tern dem römischen Bischof Julius^) geschrieben werde"*). 
„Wenn es euch gefällt," setzt nothwendig voraus, dass auch 
das Gegentheil gefallen, die Synode aussprechen kann: es 
gefällt uns nicht, und dass es dann eben so gut sein würde. 



') Hefele I, 577. 

') Das ergibt sich deutlich aus dem Schreiben der Synode an Julius. 
Die Synode selbst schreibt an die alexandrinische Kirche wie an alle übri- 
gen, und in dem an Julius heisst es {Coustant p. 398; Mansi III, 41): 
Tua autem exceUens prudentia disponere dehet, wt per tua scripta, qui in 
Sicüia, qui in Sardinia, et in Italia sunt fratres nostri, quae acta sunt, 
et quae definita, cognoscant; et ne ignorantes eorum accipiant litteras 
communicatorias, quos extra episcopatum justa sententia declaravit. 

') Die Frage, ob nicht Julius ganz persönhch nur diese Gunst er- 
wiesen werden sollte, sei hier nicht erörtert. 

*) Auch Hefele l, 570 gibt zu, dass dieses Privilegium «nicht allge- 
mein anerkannt' war. 
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Damit ist aber der positive Charakter einer solchen Bestim- 
mung gegeben, die dadurch noch an Bedeutung gewinnt, dass 
sie in Verbindung mit dem Apostel Petrus gebracht und da- 
durch offenbar auf die petrinische Nachfolge der römischen 
Bischöfe hingewiesen wird. Dieser Umstand an sich berech- 
tigte also die römischen Bischöfe noch keineswegs zu Ober- 
richtern in der Kirche, sondern erst wenn es der Synode ge- 
fallen sollte, mit Rücksicht auf ihn es positiv auszusprechen. 
Vielen Kirchen missflel aber diese Bestimmung der Synode; 
sie nahmen dieselbe darum nicht an und blieben dennoch 
katholisch. Die Nachfolge des Petrus in Rom konnte also 
unmöglich in den Augen der sardizensischen Synode einen 
dogmatischen Charakter haben ^) ; denn in diesem Falle hing 
es nicht mehr von der Synode ab, durch Uebertragung der 
Oberinstanz an Rom das Andenken Petri ehren zu wollen, 
sondern musste sie noth wendig und ohne Diskussion Roms 
Recht anerkennen. 

Die Synode hätte freilich in ihrem Schreiben an Julius 
ihr Verfahren bei Feststellung des 3. Kanons wieder gut- 
gemacht, indem sie darin erklärte: „Dieses wird nämlich als 
das beste und sehr passendste (!) scheinen, wenn an das 
Haupt, d. h. an den Stuhl des Apostel Petrus über alle 
einzelnen Provinzen die Herren Bischöfe Berichte erstatten" ^). 
Das ist aber eine spätere Interpolation des Schreibens. Nicht 
gerade das „barbarische Latein," das bei einer Uebersetzung 
aus dem Griechischen noch leidlich erklärt werden könnte, 
obwohl man in jener Zeit noch kein solches Latein schrieb, 
kann diese Behauptung rechtfertigen. Aber es ist gar kein 



*) Hefele I, 570 sagt freilich: „Die Formel: si jplacet, hat hier, wie 
sonst oft in den Synoden, nicht den Sinn: »wenn es Euch gefällt, wollen 
wir etwas Neues einführen« — bei dogmatischen Aussprüchen wäre ja 
dieser Sinn sogar heterodox — sondern: »wenn es Euch gefallt, wollen 
wir dieses oder jenes erklären, aussprechen.«** Eine ernste Wider- 
legung ist, glaube ich, nicht nothwendig. 

*) Hoc enim Optimum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad 
Caput, i, e, ad Petri apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini 
referant sacerdotes, 

12 



178 • 

Zweifel, dass der angeführte Satz weit über das hinausgeht, 
was das Konzil von Sardika beschloss, sowie über die Stel- 
lung, welche es Rom einräumte; dann unterbricht er den 
ganzen Gedankengang des Schreibens und steht zusammen- 
hanglos in demselben; ferner hatte die Synode überhaupt 
keine Veranlassung, den Satz zu schreiben; endlich sind die 
Ausdrücke „Haupt" (caput, i, e. Petri ap. sedes) und „die 
Herren Bischöfe" (domini sacerdotes) zur Zeit der Synode 
noch gar nicht gebräuchlich, wird „Haupt" nicht einmal von 
den römischen Bischöfen angewendet sowie auch diese selbst 
noch nicht „Herren" heissen ^). Offenbar ist das sardizen- 
sische Schreiben nach dem Formular des zweiten arelaten- 
sischen an Sylvester abgefasst. Da hat aber der erste Theil 
beider Schreiben keinen anderen Zweck, als die Gültigkeit 
der Gründe für das Nichterscheinen des römischen Bischofs 
auszusprechen, wozu jedoch der oben angeführte Satz durch- 
aus nicht passt. Es stand ursprünglich entweder gar nichts 
an dieser Stelle, oder ein Satz, wie in dem ersten arelaten- 
sischen Schreiben, das man in Sardika, wo man nur Ein 
Schreiben an Julius richtete, zur Ergänzung dieses letzteren 
hinzunahm, so dass man also vielleicht einfügte: „Was wir 
gemeinsam beschlossen haben, theilen wir Deiner Liebe mit, 
damit Alle wissen, was sie in Zukunft beobachten müssen." 
Der übrige Theil des Schreibens entspricht wiederum dem 
zweiten arelatensischen, indem auf der einen Seite kurz be- 
richtet wird, was auf der Synode verhandelt und beschlossen 
wurde, auf der anderen Julius den gemessenen Auftrag der 



*) Das erste Schreiben der Synode von Arles (314) hat allerdings: 
domin sanctissimo fratri Silvestro (Coustant p. 341), allein an den 
Varianten der Handschriften sieht man schon, dass der ursprünghche 
Titel nicht mehr erhalten ist. Verdacht erregt auch schon der Eingang 
des zweiten Schreibens: Dilectissimo Papae Silvestro (1. c. p. 345). Pa- 
läographisch erklärt sich die Sache einfach und leicht: es stand ursprüng- 
lich im ersten Schreiben: Dilectissimo fratri, woraus später Domtno sanc' 
tissimo fratri gemacht wurde. — Hefde I, 611 führt zwar einige Gründe, 
welche frühere Schriftsteller gegen die Aechtheit der Stelle geltend mach- 
ten, an, enthält sich selbst aber eines Urtheils. 
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Synode erhält, die Beschlüsse in seiner Diöcese : Sizilien, Sar- 
dinien und Italien, bekannt zu machen. Zu dieser Mitthei- 
lung und diesem Auftrage hält sich die Synode allerdings für 
verpflichtet, aber dem römischen Bischöfe gegenüber nicht 
mehr, als gegenüber der alexandrinischen und den übrigen 
Kirchen, an welche sie ebenfalls schreibt, um ihnen das Er- 
gebniss ihrer Berathungen mitzutheilen. Je genauer man 
also das ganze Schreiben untersucht, desto klarer wird es, 
dass obiger Satz nicht in dasselbe gehört. 

Merkwürdigerweise beginnen alsbald die Klagen, dass die 
römischen Bischöfe auf eine unberechtigte Erhöhung und 
Machterweiterung ihres Stuhles ausgehen. Schon Liberius, 
der unmittelbare Nachfolger des Julius, muss sich darüber 
bei Kaiser Konstantins vertheidigen ; aber es geschieht ziem- 
lich kleinlaut. Von einem Primate keine Silbe, von einem 
Berufen auf die bekannten, Petrus betreffenden Bibelstellen, 
welche sich auch auf die römischen Bischöfe als dessen Nach- 
folger bezögen, keine Rede, sondern nur: „indem er der Sitte 
und Ordnung der Vorfahren folgte, habe er nicht gestattet, 
dass dem Episkopate der Stadt Rom etwas hinzugefügt oder 
etwas genommen werde, und er bewahre jenen Glauben, der 
durch die Sukzession so grosser Bischöfe, deren mehrere 
Märtyrer wurden, lief und den er unversehrt zu bewahren 
wünsche*' ^). Aber auch in dem Dialoge zwischen Liberius 
und dem Kaiser heisst es auf die Frage des letzteren: „Der 
wievielste Theil des Erdkreises bist Du, dass Du allein den 
gottlosen Menschen (Athanasius) unterstützen willst und den 
Frieden in der ganzen Welt störst?" einfach nur, ohne irgend 
eine Andeutung einer höheren oder allein massgebenden Stel- 
lung: „Wenn ich auch allein bin, die Sache des Glaubens 
wird deshalb nicht abgemindert, denn auch einst sind nur 



') Coustant p. 425: Et numqtiam mea statuta, sed apostolica, ut ea- 
seni semper firmata et citstodita, perfeci, Secutua morem ordinemque ma- 
jorum, nihü addi episcopatui urbia Romae, nihil minui passus aum : et 
tUam fidem servans, quae per aUfCcessionem tantorum epiacoporum cucurrit, 
ex quihxis plures martyres exstiterunt, iUihatam custodiri aemper exopto. 
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di-ei gefunden worden (die drei Jünglinge im Feuerofen), 
welche dem Befehle des Königs widerstanden" ^). 

Es mussie der Prozess erst noch um ein Stadium weiter 
gedeihen, ehe man sich in der ganzen dem Petrus nach dem 
Vorgange des Briefes des Klemens an Jakobus beigelegten 
Stellung offen zeigen konnte. 

Der beim Chronographen von 354, also unter Liberius, 
fixirte Versuch, dem Petrus die bischöfliche Oberleitung, und 
zwar von Rom aus, zu vindiziren, ist bereits erwähnt ^). Wie 
weit die Vermuthung von der Bezugnahme des Julius auf 
den Brief des Klemens an Jakobus ^) gegründet ist, mag da- 
hinstehen; aber dass der Brief in dieser Zeit eine Rolle in 
der abendländischen Kirche zu spielen anfing*), dafür treten 
Rufinus und Hieronymus als Zeugen auf. Zwar sagt Rufinus 
in seiner Dedikation der Rekognitionen an Bischof Gauden- 
tius, dass er diese erst in griechischen Bibliotheken gefunden 
habe und den Lateinern durch seine Uebersetzung zugängig 
machen wolle; aber die Aufmerksamkeit hatten die Klemen- 
tinen längst erregt. Eine Jungfrau Sylvia hatte schon dem 
Rufinus eine Uebersetzung aufgetragen. Diese starb inzwi- 
schen, und erst nach langen Pausen, nachdem Gaudentius 
denselben Auftrag wiederholt hatte, fertigte Rufinus die Ueber- 
setzung. Dass nicht andere Abendländer, namentlich Römer, 
die Klementinen schon vor Rufinus kannten, ist damit nicht 
gesagt; dass sie aber in Rom ein um so grösseres In- 
teresse erregen mussten, da sie für ächte Schriften des rö- 
mischen Klemens gehalten wurden, ist klar. Längst vorher 
hatte übrigens Rufin schon den Brief des Klemens an Jako- 
bus, den man ebenfalls für acht hielt, übersetzt und ver- 
öffentlicht. Er sagt nicht, dass derselbe erst durch seine 



*) A. a. 0. p. 436 sq. 

") Siehe oben S. 159. 

') Siehe oben S. 169 f. 

*) Pitra, Spicüegiuml, prooetn. p, LVII nimmt sogar eine lateinische 
Uebersetzung der klementiuischen Briefe vor Rufinus an und lässt sie 
wahrscheinlich von Paulinus von Nola verfasst sein, ohne die ächten von 
den unächten zu unterscheiden. 
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Uebersetzung bekannt wurde und sie eine Kontroverse über die 
Sukzession der römischen Bischöfe veranlasste, sondern konsta- 
tirt nur, dass diese Kontroverse vorhanden sei, und man den 
Klemensbrief mit dem römischen Bischofskatalog dadurch ver- 
einigte, dass man Linus und Kletus allerdings vor Klemens 
Bischöfe in Rom, aber noch zur Lebzeit des Petrus sein Hess, 
so dass sie den Episkopat, dieser den Apostolat ausübte, dass 
jedoch Klemens beim Tode des Petrus den Episkopat über- 
nahm ^). Die nämliche Erscheinung konstatirt aber auch Hie- 
ronymus : dass die meisten Lateiner den Klemens unmittelbar 
auf Petrus folgen lassen^); und wenn er sich auch nicht auf 
den Brief des Klemens an Jakobus beruft, so kann doch nicht 
bezweifelt werden, dass dieser die Grundlage für die Auffas- 
sung der Lateiner war. Mit der Aufnahme dieses Klemens- 
briefes als eines ächten war natürlich auch die Brücke von 
Petrus als Primas der Gesammtkirche zu seinen Nachfolgern 
in Rom geschlagen: diese hatten die gleiche Macht, wie Pe- 



*) Clementis opera^ ed, Colon, 1547: Epistotam sane, in qtia idem 
Clemens ad Jacohum fratrem domini scrihens, de ohitu nuncians Petri, et 
quod se reliquerit sticcessorem cathedrae et doctrinae suae, in qtia etiam de 
omni ordine ecclesiastico continetur: ideo nunc huic operi non praemisi, 
quia et tempore posterior est, et olim a me interpretata et edita, Sed quod 
in ea nonnüUis fortasse videbitur inconsequens, si hie explanetur, non puto 
absurdum videri, Quidam enim requirunt, quomodo cum Linus et Cletus 
in urbe Roma ante dementem hune fuerint episcopi, ipse Clemens ad Ja- 
cobum scribens, sibi dicat a Petro docendi cathedram traditam: cujus rei 
hanc accepimus esse rationem, quod lAnus et Cletus fuerunt quidem ante 
dementem episcopi in urbe Roma, sed superstite Petro, videlicet ut Uli epi- 
scopatus curam gererent, ipse vero apostolatus impleret officium , , , . et 
hoc modo utrumque verum videbitur, ut et Uli ante dementem numerentur 
episcopi et Clemens tarnen post obitum Petri docendi susceperit sedem. 

") Hieron. lib. de vir, ill,: tametsi plerique Latinorum secundum 
post Petrum apostdum putant fuisse dementem. Es scheint mir hier 
Hieronymus nicht gerade nur an lateinische Schriftsteller zu denken. — 
Zu gleicher Zeit erregte aber auch in der griechischen Kirche die Nach- 
folge des Klemens in Rom die Aufmerksamkeit, wie wir aus Epiphanius 
sehen, der ebenfalls einen Versuch macht, die klementinische Nachricht 
mit dem römischen Bischofskatalog auszugleichen. Kara al^ioBiav c. 27 
(ed, Dindorf II, 68). 
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trus, seine Binde- und Lösegewalt wie die Kathedra Christi 
selbst. Es blieb nur Ein Punkt zu erledigen, nämlich der: 
wie das Verhältniss des Klemens zu Jakobus aufzufassen sei, 
ohne dass diesem oder eigentlich den Bischöfen von Jerusalem 
eine den römischen Bischöfen übergeordnete Stellung zu- 
komme. Aber man kam über ihn so wenig rasch hinweg, 
als über die Theorie von den Apostelkirchen als Fundamenten 
der Gesammtkirche. 

Uebrigens kann deutlich nachgewiesen werden, wie nun- 
mehr in Rom das Bestreben darauf gerichtet ist, eine neue 
Theorie über den Primat zu schaffen, sowie namentlich 
Jerusalem zurückzudrängen. 

Einen ganz bedeutsamen Schritt macht hierin Damasus» 
Im Jahre 378 sagt schon eine römische Synode in ihrem 
Schreiben an die Kaiser Gratian und Valentinian, dass zwar 
der römische Bischof den anderen Bischöfen hinsichtlich des 
Amtes gleich sei, sich aber durch die Prärogative des aposto- 
lischen Stuhles auszeichne ^). Nicht lange nachher hielt Da- 
masus eine andere Synode, welche der Theorie über den Pri- 
mat, wie sie bis dahin in Rom ausgebildet war, einen ge- 
wissen Abschluss geben sollte. Es ist dies jene Synode, von 
welcher das sogenannte Gelasianische Dekret abgefasst wurde. 
Es kann wohl nicht mehr bezweifelt werden, dass dieses De- 
kret nur zum Theile dem P. Gelasius angehört, der erste 
Theil hingegen dem Damasus, und zwar die Feststellung über 
den hl. Geist, der biblische Kanon des A. und N. T., sowie 
die Bestimmungen über die drei petrinischen Kirchen ^). Dass 
aber die letzteren Bestimmungen noch zum Konzil des Da- 
masus gehören, dürfte auch der formelle Umstand erhärten, 
dass jeder neue Abschnitt mit den gleichlautenden Worten: 
Item dictum est eingeleitet ist, diese Einleitung aber vor dem 



*) Coustant p. 528: Memoratus f rater noster Damasus, quoniam in 
sua causa vestri tenet insigne judicii, non fiat inferior his^ quibus etsi 
aequalis est munere, praerogativa tarnen apostolicae sedis exceUit . . . 

■) Thiel, ep. Rom. Pont, Monita praevia p. 53 sqq. — Meine drei 
unedirt. Konz. aus d. Merovingerzeit, Anhang: Das sogenannte Beeret, Ge- 
lasii. — Hefele II, 618 fif. 
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Abschnitte, welcher über die allgemeinen Synoden handelt, 
fehlt *), so dass sich dieser wie der folgende Abschnitt über 
die zu rezipirenden und nicht rezipirenden Bücher als ein 
späterer Zusatz auch äusserlich charakterisirt. Hier tritt nun 
bei den Bestimmungen über die petrinischen Kirchen der gött- 
liche Primat der römischen Bischöfe zum ersten Male bestimmt 
und klar hervor, und zwar mit Berufung auf die Bibelstellen, 
welche auch in dem Briefe des Klemens an Jakobus eine Rolle 
spielen. Merkwürdig daran ist aber besonders auch der Um- 
stand, dass man sich bewusst ist, dass diese Bestimmungen 
von der ganzen katholischen Kirche {universa ecdesia caihdica) 
nicht aufgenommen sind; denn in der Einleitung zu den Fest- 
stellungen über den heiligen Geist heisst es: „Es wurde ge- 
sagt: zuerst ist von dem siebengestaltigen Geiste, welcher in 
Christo ruht, zu handeln"; der Abschnitt über den Kanon 
wird eingeleitet: „Imgleichen wurde gesagt: Jetzt aber ist 
über die göttlichen Schriften zu handeln, was die ganze ka- 
tholische Kirche rezipirt, und was gemieden werden muss". 
Der dritte Abschnitt beginnt aber mit den Worten: „Im- 
gleichen wurde gesagt: Nach diesen Schriften . . ., durch 
welche die katholische Kirche mittels der Gnade Gottes ge- 
gründet ist, glaubten wir (die römische Synode) auch das 
einzuschärfen, dass, obgleich die ganze durch den Erdkreis 
ausgegossene katholische Kirche Ein Gemach Christi ist, die 
römische Kirche doch durch keine Synodalbestimmungen den 
übrigen Kirchen vorgezogen ist, sondern durch die evange- 
lische Stimme unseres Herrn und Heilandes den Primat em- 
pfing: Du bist Petrus u. s. w. und: dir will ich die Schlüssel 
des Himmels geben" u. s. w. Man hat also hier ein rein rö- 
misches Vorgehen und einen rein römischen Beschluss, dessen 
nichtkatholischen Charakters sich die Synode sehr wohl be- 
wusst ist, von dem sie aber präsumiren kann, dass er als- 



*) So der Cod, Fris, 43 foL 1 sq,, ebenso der nach ihm geschriebene 
jüngere Cod, Diess. 8 (Monac, 5508) fol. 133 sq. Thiel p. 454 druckt noch 
den Abschnitt über die petrinischen Kirchen ab, lässt aber auch bei die- 
sem das „Item dictum est" hinweg. 



184 

bald wenigstens im Äbendlande werde akzeptirt werden und 
dass auch das Morgenland sich nicht nachdrücklich gegen ihn 
sträuben könne, da ja gerade dort der Brief des Klemens an 
Jakobus so treu bewahrt worden sei. Ausserdem geht die 
Synode so weit, nicht nur Älexandrien als den zweiten und 
Antiochien als den dritten Sitz ausdrücklich zu bezeichnen, 
sondern auch die übrigen apostolischen Kirchen nicht zu er- 
wähnen und damit auf den Rang der niedreren Kirchen her- 
abzudrücken *). Das war offenbar eine Neuerung gegenüber 
den übrigen apostolischen Kirchen und namentUch der Jeru- 
salems, welche neuerdings sich zu heben anfing und ihren 
Charakter als apostolische Kirche jeden Augenblick geltend 
machte. So z. B. der hl. Kyrillus von Jerusalem gegen Aka- 
zius von Käsarea, indem wenigstens Sozomenus als Grund 
der Feindschaft beider bezeichnet, dass der erstere behaup- 
tete, „er habe einen apostolischen Stuhl inne" ^). Leicht konn- 
ten sich die Bischöfe von Jerusalem besinnen, dass sie eigent- 
lich als Nachfolger des Jakobus die Oberleitung der ganzen 



*) Cod. Fris. 43: Item dictum est: Post Äo« omnes propheticas et 
evangdicas adque apostolicas quas superius deprompsimus scripturas, qui' 
bu8 ecclesia catholica per gratiam dei fundata est, etiam ülud intimandum 
putavimus, quod quamvis universete per orbem catholicae diffusae ecdesiae 
unus thalamus Christi sit, sancta tarnen romana ecclesia nullis synodicis 
constitutis ceteris ecdesiis praektta est, sed evangelica voce domini et salva- 
toris nostri primatum ohtinuit: Tu es Petrus, inquiens etc; et tibi dabo ete. 
Äddita est etiam societas beatissimi Pauli apostoli vasis dectionis, qui non 
diverso, sicut haeretici garriunt, sed uno tempore, uno eodemque die glo- 
riosa morte cum Petro in urbe Roma sub caesare Nerone agonizans, coro- 
natus est : et pariter supradictam sanctam Romanam ecclesiam Christo Do- 
mino consecrarunt, aliisque omntbus urbibus in universo mundo sua prae- 
sentia atque venerando triumpho praetülerunt. Est ergo prima Petri apostdi 
sedes Romana ecclesia, non hahens macülam neque rugam nee äliquid hu- 
jusmodi, Secunda autem sedes apud Älexandriam b.Petrl nomine a Marco 
ejus discipulo et evangelista consecrata est. Ipseque a Petro apostolo in 
Äegyptum directus, verbum veritatis praedicavit et gloriosum consummavit 
martyrium. Tertia vero sedes apud Äntiochiam ejusdem beatlssimi Petri 
apostoli habetur honorabilis, eo quod iUic priusquam Romam venisset, ha- 
bitavit et iUic primum nomen Christianorum noveUae gentis exortum est. 

") Sozom. IV, 25. 
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Kirche zu beanspruchen das Recht haben. Auch Antiochien 
konnte aber fragen, warum es gerade der dritte, nicht der 
zweite Sitz sein sollte, da die Kirche von Antiochien doch 
von Petrus direkt, Alexandrien nur indirekt gegründet sein 
sollte^ 

Da kann es nur das Interesse an dieser Entwicklung 
steigern, wenn man sieht, dass die morgenländische Kirche 
zu gleicher Zeit auf der II. allgemeinen Synode zu Konstan- 
tinopel (381), welche allerdings ursprünglich nur eine mor- 
genländische war, in der nämlichen Beziehung einen Schritt 
that. Es war zunächst eine Verschärfung und Erklärung des 
6. Kanons von Nikäa, welche sie feststellte: „Die einer an- 
deren Diözese angehörigen Bischöfe sollen fremde Kirchen 
nicht betreten und die Kirchen nicht vermengen; vielmehr 
soll den Kanonen zufolge der Bischof von Alexandrien nur 
die Angelegenheiten von Aegypten verwalten, die morgen- 
ländischen Bischöfe aber sollen nur das Morgenland besor- 
gen, indem die in den Kanonen von Nikäa (can. 6) ausge- 
sprochenen Vorrechte der antiochenischen Kirche bewahrt 
werden, und die Bischöfe der Diözese Asien (Ephesus) sollen 
nur, was Asien angeht, verwalten, und die der Diözese Pon- 
tus nur die Angelegenheiten der pontischen und die der thra- 
zischen Diözese nur die Angelegenheiten Thraziens leiten. 
Ohne berufen zu sein, sollen die Bischöfe über die Diözese 
nicht hinausgehen, um zu weihen oder zu irgend andern 
kirchlichen Verrichtungen. Wenn aber die in Betreff der Diö- 
zesen vorgeschriebene Regel beobachtet wird, so ist klar, 
dass auch in jeder Eparchie (Provinz) die Eparchialsynode 
die Verwaltung zu führen hat, gemäss der nikänischen Be- 
stimmungen. Die Kirchen Gottes unter den barbarischen Völ- 
kern aber sollen nach der Weise regiert werden, die schon 
bei den Vätern herrschte" ^). Auch Hefele gibt zu, dass die- 
ser Kanon „eigentlich eine Erneuerung des sechsten und 
theilweise des fünften nikänischen Kanons ist", sowie dass 
unter Diözesen „jene grossen Bezirke des Reichs, denen analog 



*) Ueberselzung HefeWs II, 16. 
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auch die kirchliche Eintheilung sich zu Patriarchal- oder Epar- 
chalsprengeln gestaltete", zu verstehen seien. Dann gesteht 
er auch noch ein, „dass in jeder Kirchenprovinz die Provin- 
zialsynode regiere, und dass demnach in den einzelnen Pro- 
vinzen, in welche ein Patriarchat zerfalle, nicht der Patriarch 
oder Obermetropolit alle Gewalt auszuüben habe, was schon 
die Synode von Nikäa verhüten wollte. Ueberdies war damit 
auch die Appellation an Rom ausgeschlossen"^). Auch aus- 
serdem weiss er nur eine Opposition Roms gegen den Kanon 3 
dieser Synode zu erwähnen und nachzuweisen. Das genügt 
aber, um zu sehen, dass in der morgenländischen Kirche und 
noch zu Nikäa, also in der Gesammtkirche, ein ganz anderes 
Prinzip der Eintheilung der Kirche und der Entstehung der 
sogenannten Patriarchalkirchen zu Grunde gelegt wurde, als 
Damasus mit seiner römischen Synode aufzustellen beliebte. 
Es war nicht die Sukzession eines Apostels oder gar des 
Apostels Petrus, sondern die politische Eintheilung des Rei- 
ches. Die Synode von Konstantinopel als eine morgenlän- 
dische, welche von Abendländern nicht besucht war, spricht 
vom Abendlande nicht, gesteht aber indirekt zu, dass es dort 
ebenso gehalten werden möge ; jedenfalls spricht sie aber der 
römischen Kirche jede Obergewalt über die anderen Diözesen, 
insbesondere den Charakter einer Oberinstanz, welcher ihr von 
der sardizensischen Synode beigelegt werden wollte, ausdrück- 
lich ab. An Macht stehen die Bischöfe an der Spitze einer 
Diözese also gleich. Von einer Regierung der Gesammtkirche 
durch den römischen Bischof wusste daher weder das nikä- 
nische noch das I. allgemeine konstantinopolitanische Konzil 
etwas. Wenn aber die Verwaltung ohne den römischen Bi- 
schof geführt wurde, so blieb nur noch das Gebiet des Glau- 
bens übrig. Aber auch in dieser Beziehung konnte man nicht 
daran denken, Rom eine besondere Macht einzuräumen. Die 
Synode von Konstantinopel verhandelte ohne Rom und stellte 
sowohl Kanones als ein Glaubenssymbol auf; ausserdem galt 
„das als Glaube der katholischen apostolischen Kirche, worin 



') A. a. 0. 11, 16 f. 
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alle orthodoxen Bischöfe des Okzidents und Orients überein- 
stimmen", wie P. Zölestin selbst der allgemeinen Synode von 
Ephesus erklärte (431) 0. 

Nur hinsichtlich des Vortrittes (der Präzedenz) musste, 
wie es schon in Nikäa faktisch geschah, eine Rangordnung 
festgestellt werden, und das that die konstantinopolitanische 
Synode wirklich, indem sie bestimmte: „Der Bischof von 
Konstantinopel soll den Vorrang der Ehre haben (ra Ttgeaßela 
TTJg Ti/nfjg) nach dem Bischof Roms, weil jene Stadt Neu-Rom 
ist" ^). Dieser Kanon entspricht ganz dem im vorausgehenden 
Kanon ausgesprochenen Prinzip. Verdankten die Kirchen ihre 
Stellung sowie ihren Vorrang nur der politischen Bedeutung 
ihrer Städte, was Hefele hier mit Berufung auf den 9. Kanon 
der Synode von Antiochien (341) neuerdings als die An- 
schauung der orientalischen Kirche konstatirt, so war es nur 
konsequent, dass die neue Haupt- und Kaiserstadt Konstan- 
tinopel unmittelbar nach Rom gestellt wurde und alle andern 
überragte. Von einer Rücksicht auf die Sukzession eines 
Apostels war also keine Spur. Sie leitete weder die I. (ni- 
känische) noch die IL (konstantinopolitanische) allgemeine 
Synode: sie war offenbar erst eine später, und zwar von 
Rom her hineingetragene. 

In Rom verhehlte man sich die Schwierigkeiten hinsicht- 
lich der Feststellungen unter Damasus, welche im Orient ohne- 
hin keinen Boden hatten, nicht, weshalb auch noch in der 
Folgezeit die Theorie von dem Range der apostolischen Stühle 
stets als eine Hauptangelegenheit von Rom und seinen An- 
hängern behandelt wird. Auf der weitesten Basis wird nun 
das System aufzuführen begonnen. 

Zunächst ist es der ehrgeizige, streitsüchtige und in Roms 
Interesse arbeitende Hieronymus, welcher Jerusalems Rechts- 
titel zu beseitigen bestrebt ist. Wenn, wie oben schon näher 
ausgeführt wurde ^), Hegesippus überlieferte : Jakobus der 



*) Mansi IV, 1070. 

*») Hefele II, 17. 

») Siehe oben S. 19 f. 
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Bruder des Herrn übernimmt mit den Aposteln die Kirche, 
so schreibt Hieronymus: Hegesippus . . . erzählt in seinem 
5. Buche der Kommentare von Jakobus: er übernahm nach 
den Aposteln die Kirche von Jerusalem . . ."^). Damit 
hat er aber den Sinn der Worte des Hegesippus vollkommen 
entstellt. Eine der wichtigsten Schriften jener Zeit war ferner 
das Chronicon des Eusebius Pamfili. In demselben hiess es 
ebenfalls: „Jakobus der Bruder des Herrn wird von den 
Aposteln zum ersten Bischof bestellt" ; aber auch dieses konnte 
und durfte Hieronymus in seiner lateinischen Bearbeitung des 
Chronicon nicht unverändert lassen; er schrieb: Als erster 
Bischof der Kirche von Jerusalem wird von den Aposteln 
Jakobus bestellt. ^) Ueberhaupt sucht Hieronymus im Streite 
mit dem Bischof Johannes von Jerusalem nicht blos diesen 
herabzusetzen, sondern Jerusalem selbst zu verkleinern. Spöt- 
tisch wirft er jenem vor, dass er sich des 7. Kanons von 
Nikäa bediene, aber dann möge er sich auch den anderen 
Bestimmungen des Konzils unterwerfen und Käsarea als seine 
Metropole, Antiochien aber als die Oberkirche des ganzen 
Orients anerkennen; am allerwenigsten habe Palästina eine 
Beziehung zu Alexandrien ^). 

Die sonderbare Theorie, dass gerade Rom der erste, 
Alexandrien der zweite und Antiochien erst der dritte Sitz 
sein sollte, musste nothwendig auffallen und zu dem Gedan- 
ken führen, dass doch eigentlich die Grösse der Städte und 
nicht die petrinische Apostolizität dabei entscheidend war. 
Dieser Gedanke tritt in der That in dem Schreiben Innozenz I. 
an Alexander von Antiochien (415) entgegen: nicht deswegen 
sagt er, ist Antiochien vom Konzil von Nikäa einer ganzen 



*) Hieron, de vir. iU.: Hegesippus vicinus apostolicorum temporum 
in quinto commentariorum libro de Jacobo narrans, ait: Suscepit ecdesiam 
Hierosolymae post apostölos frater dotnini Jacobus . . . 

■) Eusebii chronicon, ed, Schöne II, 148: Tta avT(p trei ^Idxwfiog 6 
adeXg^o&eog ngCytog inicxonog vno Ttay anoaioXiay xad-iatazau Sync, 
620, 14. — Pag. 149, Hieroym, : Ecclesiae Hierosolymarum pritnus episcoptis 
ab apostolis ordinatur Jacobus frater Domini, 

*) Hieron. apöl, ad Pammach. c. 15. 
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Diözese vorgesetzt worden, sondern weil es der erste Sitz 
des ersten Apostels war, und es würde sogar dem Sitze der 
Stadt Rom nicht nachstehen, wenn es nicht Petrus nur im 
Vorübergehen zu besitzen verdient hätte, während sich Rom 
seiner bis zu seiner Vollendung erfreute ^). Nur um so unbe- 
greiflicher wird dann aber, warum gerade Alexandrien, das 
Petrus gar nie gesehen, dennoch der zweite Sitz sein sollte, 
wenn nicht die Grösse der Städte einen wesentlichen Einfluss 
auf diese Bestimmung der Reihenfolge der petrinischen Stühle 
ausgeübt hätte. Doch ist auch das neue Beweismoment nicht zu 
übersehen, dass die petrinischen Kirchen ihren Vorzug nament- 
lich deswegen verdienen, weil sie die Sitze „des ersten 
Apostels" sind. Dadurch scheint nämlich nicht nur die Ver- 
mittlung gewonnen zu sein, dass trotz der Bezeichnung des 
Jakobus in dem Klemensbriefe als „der Herr und Bischof 
der Bischöfe" doch die Nachfolger „des ersten Apostels" die 
höchste Stellung in der Kirche einnehmen ; jedenfalls ist aber 
damit die alte Auffassung von der Gleichwerthigkeit aller von 
Aposteln gegründeten Kirchen vollständig verlassen und über- 
haupt eigentlich nur noch der römische Stuhl, worauf es den 
römischen Bischöfen allein ankam, von einer Bedeutung ; denn 
wie nach dem nämlichen P. Innozenz I. (schon 404) „durch 
Petrus der Apostolat und Episkopat in Christo seinen Anfang 
nahm" ^), so waren seine Nachfolger die Quelle des Episkopats. 



*) Coustant p. 851: Unde advertimuSy non tarn pi'o civitatis magnifi-' 
centia hoc eidetn attributum, quam quod prima primi Äpostoli sedes esse 
monstretur . . . quasque urbis Bomae sedi non cederet, nisi quod iUa in 
transitu meruit, ista susceptum apud se consummatumque gauderet, 

') Coustant p. 747 : Incipiamus igitur, adjuvante sancto apostolo Petro, 
per quem et apostolatus et episcopatus in Christo coepit exordium. Das 
steht, wie gezeigt, in offenem Widerspruch mit der Tradition des Jakobus, 
sowie damit, dass noch Eusebius den Petrus nirgends Bischof sein lässt. 
Es ist aber der Gedanke des Chronographen von 354 (s. oben S. 159). 
Selbst Coustant scheint überrascht von dieser Theorie des Innozenz, welche 
aber sofort hingenommen worden sei, denn er bemerkt: Quod Innocentius 
hie docet, pro certo habens Caesar ius Arelatensis, Symmacho P, ep, 14 n. 2 
ita scribit: Sicut a persona b, Petri ap, episcopatus sumpsit 
initium . . , 
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Von dieser in Rom unter Damasus festgestellten Eintheilung ging 
nunmehr die römische Kirche nicht mehr ab, und man be- 
rief sich um so zuversichtlicher auf den 6. nikänischen Kanon, 
seitdem man ihn in Rom entsprechend der Synode des Da- 
masus ergänzt und an seine Spitze geschrieben hatte: „die 
römische Kirche hatte immer den Primat". Dies scheint aber 
schon zur Zeit des ersten Bonifaz geschehen zu sein, da er 
den Bischöfen von Makedonien etc. schreibt: in den Bestim- 
mungen der Kanones werdet ihr finden, welche Kirche nach 
der römischen der zweite oder welche der dritte Sitz sei ^). 
Es müsste denn sein, dass Bonifaz auf die Bestimmungen des 
Damasus und seines Konzils sich beziehen wollte. Wie immer; 
verbreitet war die erwähnte Variante des 6. Kanons schon 
sehr frühzeitig, denn die Synode von Riez (439) zitirt bereits 
den Kanon von Nikäa nach der Uebersetzung, welche den 
Zusatz hat: „Rom hatte immer den Primat", wie Maassen 
dargethan hat. 

In einem Briefe des römischen Bischofs Zosimus an Aure- 
lius von Karthago und die übrigen afrikanischen Bischöfe in 
der Angelegenheit desZölestius (417) begegnet uns dann eine 
Stelle, in der ohne Zweifel auf die Klementinen Bezug ge- 
nommen wird, wenn er sagt: Klemens sei von der Disziplin 
des Apostels Petrus genährt worden, habe unter einem sol- 
chen Lehrer seine alten Irrthümer abgelegt und solche Fort- 
schritte gemacht, dass er den Glauben, welchen er gelernt 
und gelehrt hatte, auch mit dem Martyrium heiligte *). Jeder 
Zweifel daran, dass der Brief des Klemens an Jakobus zu 
einem massgebenden Schriftstücke geworden, muss übrigens 



*) Coitstant p. 1042: Quoniam locus exigit, si placet recensere cano- 
num sanctiones, reperietis quae sit post ecclesiam Romanam secunda sedes, 
quaeve sit tertia. Auch Goustant meint, diese Ordnung sei besonders nach 
jener Lesart des 6. Kanons zu erkennen, welche hat: Ecclesia Romana 
aemper habuit primatum, Teneat autem Aegyptus etc. 

■) Coustant p. 944 sq.: — die recognitionis resedimus in s. de 
mentis hasilica, qui imhutus b. Petri apostoli discipUnis, tali magistro ve- 
teres emendasset errores, tantosqtie profectus habuisset, ut fidem quam dt' 
dicerat et docuerat, etiam martyrio consecraret . . , 
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schwinden, wenn man sieht, dass aus demselben schon 442 
von der Synode von Vaison ein Bruchstück mit ausdrück- 
licher Erwähnung des Klemens in ihre Kanonen aufgenommen 
und noch überdies, wie von P. Zosimus, Klemens als Mar- 
tyr und Schüler des Petrus bezeichnet wird, dessen Unter- 
richt (institutio) durch Petrus eben in dem Briefe zu suchen 
sei *). 

Trotzdem stand aber Alles auf dem Spiele, wenn die 
von dem Morgenlande aufgestellten Prinzipien zur vollen An- 
erkennung gelangen würden. Möglicherweise — die Entwick- 
lung der politischen Verhältnisse des Reiches konnte man ja 
nicht voraussehen — sank Rom noch mehr an Ansehen und 
überflügelte Konstantinopel dasselbe, so dass jenes sogar noch 
vor Rom selbst gestellt werden konnte. Es durfte darum 
keine Zeit mehr verloren gehen, die Aufstellungen des Dama- 
sus auch im Oriente und durch die Kaiser zur Anerkennung 
zu bringen. Die Legaten, welche weiterhin auf keinem all- 
gemeinen Konzil mehr fehlen, mussten bei jeder passenden 
und unpassenden Gelegenheit den Vorrang Roms zur Geltung 
bringen. Das geschah schon auf der III. allgemeinen Synode zu 
Ephesus (431). Zunächst ist Rom der einzige apostolische 
Stuhl noch, und wird nicht einmal der alexandrinischen Kirche 
mehr dieser Charakter zugestanden ^). Ein anderer Legat 
setzt dem noch bei, dass der römische Bischof die Sorge um 
alle Kirchen führe ^) Das scheint denn dem Vorsitzenden 
Kyrillus von Alexandrien doch zu arg geworden zu sein, und 
so setzt er in seiner Antwort ausdrücklich die Beschränkung 



*) Conc. Vaa, L can, 6, bei Mansi VI, 454. Concü, Gall, CoU, edm 
Maur. p. 468. 

') Mansi IV, 1282: Phüippus apostolicae sedis pveshyter et legatus 
dixit: . . . Dudum quidem sanctissimus beatissimusque Papa noster Coe- 
lestintia sedis apostolicae episcopus per suas epistolas ad CyriUum sanctum 
virum ac piissimum ecclesiae Alexandrinae episcopum . . . 

') A.a.O.: Arcadius episcopus et Rom, ecclesiae legatiis dixit: Trae' 
cipiat . . . Papae Coelestini apostolicae sedis episcopi litteras vobis dllatas 
recitari, ex quibus vestra beatitudo agnoscere poterit, qualem omnium eccle' 
siarum curam gerat. 
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hinzu: „des römischen apostolischen Stuhles"*). In der 2. 
Sitzung verlangt der Legat Philippus, dass ihnen, da sie ver- 
spätet eingetroffen und die Akten der ersten Sitzung nicht 
kannten, diese sollen vorgelesen werden: aber auch diese 
Forderung wird nicht gestellt ohne die Bemerkung: „denn 
ihr wisst wohl, des ganzen Glaubens und auch der 
Apostel Haupt ist der heilige Apostel Petrus"*). 
Aber auch darauf kommt die kühle Antwort des Bischofs 
Theodot von Ankyra, welche Zölestin nur als „den religiöse- 
sten" oder „frömmsten und heiligsten Bischof etc. bezeichnet. 
In der dritten Sitzung tritt der römische Legat, der Priester 
Philippus, noch bestimmter hervor: „Niemand zweifelt, ja allen 
Jahrhunderten ist es bekannt, dass der heilige und seligste 
Petrus, der Fürst ^) und das Haupt der Apostel, die Säule 
des Glaubens und das Fundament der katholischen Kirche, 
von unserem Herrn Jesus Christus, dem Heiland und Erlöser 
des Menschengeschlechtes, die Schlüssel des Reichs empfing, 
und ihm die Gewalt, die Sünden zu lösen und zu binden, 
gegeben wurde ; und dieser lebt bis auf diese Zeit und immer 
in seinen Nachfolgern und übt das Gericht. Dessen ordnungs- 
mässiger Nachfolger und Stellvertreter ist daher unser heili- 
ger und seligster Papst, Bischof Zölestin, dessen Gegenwart 
wir vertreten und der uns zu dieser Synode schickte"^). 
Man sieht, nicht umsonst war der Brief des Klemens an Ja- 
kobus im Abendlande in besondere Aufnahme gekommen : die 
ganze von dem Legaten Philippus entwickelte Theorie stammt 
aus demselben^), und wohl deswegen setzt er auch bei, dass 



*) A. a. 0.; Cyriüus . . . dixit: Suscepta epistola sanctissimi et per 
omnia beatissimi aanctae apostoli-ccte sedis Romanae episcopi Codestini . . . 
recitetur, 

') A. a. 0. 1291 : Non enim ignorat vestra beatitudo, totius fidei, vd 
etiam apostolorum caput esse beatum apostölum Petrum. 

*) Inzwischen war die Uebersetzung der Kirchengeschichte des Euse- 
bius durch JBw^nus erschienen, worin dieser den Petrus ausdrücklich „den 
Fürsten der Ersten (Apostel)* nennt. Siehe oben S. 14. Ebenso heisst 
Petrus bei Hieronymus de vir, iU,: „princeps apostolorum" , 

*) Mansi IV, 1295. 

*) In dem Briefe des Klemens heisst Petrus: firma doctrinae haaia 
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sie „allen Jahrhunderten" bekannt war. Aus dem für acht 
gehaltenen Klemensbriefe konnte man dieses beweisen. Doch 
diese ganze Ausführung des Philippus traf auf taube Ohren; 
denn nachdem auch die andern römischen Legaten ge- 
sprochen hatten, erhob sich Kyrillus mit den Worten: die 
Synode hat die Deposition des Arkadius etc., welche die Stelle 
des apostolischen Stuhles und der ganzen Synode der Bischöfe 
im Okzident ausfüllen, vernommen ; sie stimmen dem Urtheile 
der Synode bei, sie sollen also auch dasselbe unterschreiben. 
In dem Schreiben aber, in welchem die Synode dem Kaiser 
die Verdammung des Nestorius anzeigte, heisst Zölestin zwei- 
mal nur der Bischof der grossen Roma, wie Kyrillus der 
Bischof der grossen Stadt Alexandrien, so dass auch hier 
wieder das Prinzip der Grösse der Stadt hervorgehoben ist. 
Unmittelbar nach dieser Synode vergleichen aber schon Euthe- 
rius von Thyana und Helladius von Tarsus in einem Schreiben 
an F. Xystus III. (433) diesen mit Moses, wie er Jamnes 
und Mambre, und Petrus, wie er den Simon Magus besiegt ^). 
In einer Zeit, in welcher sogar dogmatische Beschlüsse 
allgemeiner Konzilien zu Reichsgesetzen gemacht wurden, um 
ihnen noch grösseren Nachdruck zu verleihen, musste es am 
zweckdienlichsten erscheinen, wenn Rom für seinen Primat 



(Philippus: columna), ecclesiae fundamentum, Apostolorum primus. Er 
kommt nach Rom und stirbt dort, aber er lebt doch dort fort in seinem 
Nachfolger Klemens: cui meam aermonum catJiedram committo . . . Qua- 
propter ipsi trado ligandi atque solvendi potestatem; ut quodcumque in 
terris ordinaverit, sit decretum in caelis. Ligabit enim quod ligari oportet, 
et solvet quod oportet 8olvi, tamquam qui ecclesiae regidam noverit. Ipsum 
ergo audite, ut scientea quod qui contristaverit veritatis praesidem, peccat 
in Christum et universorum Patrem irritat , . . Haec illo dicente, ego 
(Clemens) procidens rogabam eum, cathedrae honorem et potestatem depre- 
cans. Aber Petrus geht nicht darauf ein : . . . sermones meos audierit ac 
ecclesiae administrationem didicerit . . . sicque te audiant, scientes ligatum 
esse in coelo quodcumque legatus veritatis ligaverit super terram, et quod- 
cumque solverit, solutum esse. In Bezug auf das Wort des Legaten Arka- 
dius aber: omnium ecclesiarum curam gerat, heisst es im Klemensbriefe: 
Quapropter, o Clemens Ua praeside, ut unicuique, quantum potes, sis ad- 
jutor, qui omnium sollicitudiniints onustus es, 
') Coustant p. 1245. 

13 
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ein kaiserliches Gesetz erwirken könnte. Auch dieser Schritt 
wurde gethan, und zwar mit dem Erfolge, dass schon 444 
Kaiser Valentinian III. auf Antrag Leo's d. Gr. eine Novelle 
darüber erliess. Den Primat des apostolischen Stuhles, sagt 
er, hat das Verdienst des hl. Petrus, der der Fürst des Epi- 
skopats ist, die Würde der römischen Stadt und auch die 
Autorität der heiligen Synode (von Nikäa) befestigt; ohne die 
Autorität dieses Stuhles darf sich darum Niemand etwas her- 
ausnehmen, denn dann wird der Friede der Kirche überall 
bewahrt werden, wenn die Gesammtheit ihren Leiter aner- 
kennt. Das habe aber Hilarius von Arles nicht gethan^). 
Diese Novelle war übrigens nur ein Begleitschreiben zu dem 
Schreiben Leo's d. Gr. an die Bischöfe der Provinz von Vi- 
enne, worin er den Primat des Petrus ausführlicher, als es 
von einem seiner Vorgänger geschah, begründete *). Der Ein- 
gang des Klemensbriefes klingt auch hier durch jedes Wort 
hindurch, und Leo konnte ihn bei dieser Gelegenheit um so 



') Conc, GaU. coli, p. 500: Cum igitur sedis apostolicae primatum «. 
Petri meritum^ gut princeps est episcopalis eoronae, et romanae dignitas 
civitatis, sacrae etiam synodi firmarit auctoritcis, ne quid praeter auctori- 
tatem sedis istius inlicitum praesumptio cUtentare nitatur. Tunc enitn 
demutn ecclesiarum pax ubique servahitur, si rectorem suum agnoscai uni- 
versitas, 

■) A. a. 0. p. 491 sq.: Sed hujus muneris (sc. evangdizandi) sacra- 
ntentum ita dominus ad omnium apostolorum officium pertinere voluit, ut 
id in beatissimo Petro, apostolorum omnium summo (bei Rufinus: prdba- 
tissimum omnium apostolorum et maximum; ep. Clem. ad Jacob,: Aposto- 
lorum primus), principaliter collocaret; atque ab ipso, quctsi quodam capite, 
dona sua veUet in corpus omne manare, ut exsortem se mysterii intdligeret 
esse divini, qui ausus fuisset a Petri sdiditate (Clem.: firma basis) rece- 
dere, Hunc enim in consortium individuae unitatis assumptum, id quod 
ipse erat voluit nominari, dicendo: Tu es Petrus etc. (Clem.: atque ob id 
[sc. fundamentumj ab ipsius Jesu ore non faUaci transnominatus est Pe- 
trus), ut aeterni aedificatio templi, mirabüi munere gratiae Dei, in Petri 
soliditate consisteret, hac ecclesiam suam firmitate corroborans, ut iüam 
nee humana temeritas posset appetere, nee portae contra iUam inferi prae- 
valerent. Verum hanc petrae istius sacratissimam firmitatem, Deo, ut di' 
ximuSj aedificante constructam, nimls impia vüU praesumptione vidare 
quisquis ejus potestatem tentat infringere . . . 
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zuversichtlicher verwenden, als ja sein Schreiben gegen Hila- 
rius von Arles gerichtet war, in dessen Provinz erst vor 
zwei Jahren der Klemensbrief von der Synode von Vaison 
anerkannt und zitirt worden war. 

Dass nach solchen Vorgängen, namentlich nach der No- 
velle Valentinian's IIL , das Streben Roms nur noch ener- 
gischer werden musste, ist an sich klar. Man sieht es auch 
sofort bei dem Auftreten der römischen Legaten auf der all- 
gemeinen Synode von Chalzedon (451). Schon in Leo's d. Gr. 
Schreiben an die Synode hiess es : der Kaiser habe des selig- 
sten Apostels Petrus Recht und Ehre gewahrt (h. Petri ap. 
jure atque honore servato — Clemens: cathedrae hofwrem et po- 
testatefn deprecans) und ihn zur Synode eingeladen; aber so- 
fort in der ersten Sitzung erklärte der römische Legat Pas- 
chasinus: „Wir haben die Befehle des seligsten und aposto- 
lischen Mannes, des Papstes der Stadt Rom, welche das 
Haupt aller Kirchen ist, in Händen, wodurch sein 
Apostolat zu befehlen sich w^ürdigte . . ." ') Das Urtheil 
über Dioskur sollte 'nach Paschasinus sogar nur im Namen 
des Papstes gefasst werden, wobei wiederum der Apostel 
Petrus „der Fels und die Stütze der kath. Kirche und das 
Fundament des rechten Glaubens"^) von ihm genannt wird, 
worauf jedoch die Synode nicht einging. In der 16. Sitzung 
produzirte dann Paschasinus sogar den interpolirten Text des 
6. Kanons von Nikäa, so dass es hiess : „Die römische Kirche 
hatte immer (und überall) den Primat" ^). Die erstaunte 
Synode setzte den ursprünglichen und ächten Text entgegen, 
und die kaiserlichen Kommissare resumirten schliesslich als 
Ergebniss der Verhandlungen, dass allerdings Rom als die 
erste Kirche betrachtet werde, Neu-Rom oder Konstantinopel 



^) Mansi VI, 579. 

^) A. a. 0. VI, 1047 : Unde sanctissimua et beatissimus archiepiscopus 
magnae et senioris Romae Leo, per nos et per praesentem synodum, una 
cum ter beatissimo et omni laude digno b, Petro ap., qui est petra et cre- 
pido catholicae et rectae fidei fundamentum, nudavit eum tam epiacopatus . . . 

') A a. 0. VII, 443. Vgl. Löning, Gesch. d. deutsch. Kirchenr. 1, 457. 
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die nämliche Ehre haben solle ^). Gleichsam um den Ausgang 
dieser Verhandlung wieder zu verwischen, erklärte der rö- 
mische Legat: in ihrer Gegenwart dürfe der apostolische 
Stuhl nicht herabgewürdigt werden; wolle man ihnen nicht 
nachgeben, so nehme man ihren Protest zu Protokoll; wir 
werden „dem apostolischen Manne, dem Papste der Ge- 
sammtkirche" ^) referiren, damit er entweder über das 
seinem Stuhle zugefügte Unrecht, oder die Vernichtung der 
Kanonen sein Urtheil fallen könne. Dennoch ging die römische 
Kirche nicht ohne Vortheil aus den Verhandlungen dieser Sy- 
node hervor. In ihrem Schreiben an Leo sagt sie: Leo habe 
den Bischöfen „wie das Haupt den Gliedern präsidirt;" „ihm 
sei vom Heilande die Bewachung des Weinberges übertragen;" 
er „einige den Körper der Kirche;" „wie sie dem Haupte im 
Guten zustimmten, so möge auch seine Hoheit (summitas) 
den Söhnen das erfüllen, was sich zieme" ^). 

Damit war offenbar Vieles erreicht: Leo und seine Nach- 
folger lassen sich dieses Zugeständniss auch nicht mehr ent- 
reissen*). Insbesondere war es aber P. Gelasius, welcher 
unausgesetzt den göttlichen Primat Roms in Anspruch nahm 
und von ihm aus alle möglichen Rechte zur Geltung bringen 
wollte. Da er aber die Beschlüsse der unter Damasus ge- 
haltenen Synode zu dem sogenannten Gelasianischen Dekrete 
erweiterte und also auch die römische Theorie von den drei 
ersten Sitzen erneuerte, so griff er in seiner Beweisführung 
vielfach auf das zurück, was diese Synode über Roms Primat 



*) So fasst selbst Hefele I, 402 den Vorgang auf und lehnt die Be- 
hauptung ab, als ob die Synode den Primat Roms , ausdrücklich bestä- 
tigt" habe. 

*) Mansi VII, 454: apostolico viro universalis ecclesiae Papae, 

*) A. a. 0. VI, 147 sqq. cf. 155 sqq. 

*) Namentlich konnte man mit den gallischen Bischöfen, genährt an 
den Klementinen, Alles anfangen. Kurz nach der Synode von Ghalcedon 
schreibt (462) der Erzb. Leontius von Arles an P. Hilarus: Rom sei die 
Mutter aller Kirchen, ein Ehrentitel Jerusalems, der diesem noch von 
der Synode von Konstantinopel 381 war gegeben worden. Thid p. 138; 
Coustant p. 567. 
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gesagt hatte: der Anklang daran ist unverkennl^ar, hie und 
da sind es sogar die nämlichen Worte ^). 

Der Brief des Klemens an Jakobus ging nunmehr als 
achtes und orthodoxes Schriftstück, aber losgetrennt von den 
Klementinen, auch in die Kanonensammlungen über. Maassen 
zählt als solche Sammlungen, welche ihn enthalten: Ques- 
nel'sche Sammlung, Sanmilung der Vatikanischen und Gol- 
bert'schen Handschrift und Cod. ht, Monac, 14008*); die 
vatikanische Sammlung stammt aber nach ihm schon aus 
den ersten Jahren des 6. Jahrhunderts und ist italischen 
Ursprungs^). Man hatte jedoch mit dieser Anerkennung der 
Orthodoxie und Aechtheit des Briefes auch die ebionitische 
Theorie von der Stellung des Jakobus als „Bischof der Bi- 
schöfe" akzeptirt, sowie nachträglich die Tradition, wie sie 
von Hegesippus und insbesondere von Klemens von Alexan- 
drien fixirt worden war, als eine, die ächte und ursprüng- 
liche Kirchenverfassung hinsichtlich der Oberleitung darstel- 
lende bestätigt. Diesen Stand der Dinge fühlte man offen- 
bar auch in Rom, denn zwei noch vorhandene Schriftstücke 
beweisen es. 

Das erste Schriftstück ist die sogenannte „grössere Vor- 
rede" zum Konzil von Nikäa. Diese enthält auch eine rö- 
mische Interpretation des 6. und 7. Kanon und leitet sie 
mit der Bemerkung ein: an das nikänische Glaubensbekennt- 
niss „seien auch einige Regeln geknüpft, welche die erwähnte 
(römische) Kirche aufnahm und bestätigte. Es müssen alle 
Katholiken wissen, dass die heilige römische Kirche durch 
keine Synodaldekrete vorgezogen ist, sondern durch die evan- 
gelische Stimme unseres Herrn und Heilandes den Primat 
erhielt"*). Dann folgen mit einigen Zusätzen von geringer 



') Thidy u. A. p. 345. 347. 351 f. 356. 395. 

') Maassen I, 410. § 536. 

') A. a. 0. I, 524. 

*) Nam et nonntdlae regulae subnixae sunt, quas memarata suscipiens 
confirmavit ecclesia, Sciendum sane ab omnibus catholicis, qtwniam sancta 
ecclesia romana ntUlis synodicis decretis pradata est, sed evangdica voce 
dotnini etc. 
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Bedeutung ^ie von dem römischen Konzil des Damasus fest- 
gestellten Sätze über die drei ersten Sitze der Christenheit. 
Nun aber kommt ein merkwürdiger Versuch, der zeigen soll, 
warum Jerusalem nicht der erste Sitz sei : „Auch der Bischof 
von Jerusalem wird wegen der Verehrung gegen einen so 
grossen Ort für honorabiUs gehalten, besonders weil dort zu- 
erst der seligste Jakobus, der Gerechte, der auch Bruder des 
Herrn nach dem Fleische genannt worden ist, von den Apo- 
steln Petrus, Jakobus und Johannes zum Bischöfe geweiht 
wurde. Daher wird nach der Definition der alten Väter Je- 
rusalem keineswegs der erste Sitz genaimt, damit nicht viel- 
leicht von den Ungläubigen oder Idioten geglaubt werde, der 
Sitz unseres Herrn Jesu Christi, der im Himmel ist, sei auf 
Erden. Es ist nämlich der Himmel sein Sitz und die Erde 
der Schemel seiner Füsse, weil er es ist, durch den Alles 
gemacht ist und ohne den Nichts gemacht; weil aus ihm und 
durch ihn und in ihm Alles ist. Ihm sei Ruhm in Ewig- 
keit*' ^). Endlich wird noch der Bischof von Ephesus als der 
Nachfolger des Johannes und die übrigen Metropoliten auf 
Synoden überragend bezeichnet. 



') Nam et hierosolymitanus episcopus pro tanti loci reverentia ab 
Omnibus habetur honorabilis, maxime quoniam illic primus beatiasimus 
JacobuSf qui dicebatur justus, qui etiam secundum carnem frater domini 
nuncupatus est^ a Petro, Jacobo et Johanne apostolis est episcopus ordinatus, 
Itaque secundum antiquorum patrum definitionem sedes prima in Hieroso- 
lymis minime dicitur, ne forte ab infidelibus aut idiotis sedes domini nostri 
Jesu CJiristi, quae in coelo est, in terra esse putaretur. Est enith sedes 
ejus coelum, terra autem scabellum pedum ejus, quoniam ipse est, per quem 
omnia facta sunt, et sine quo factum est nihil, quoniam ex ipso et per 
ipsum et in ipso sunt omnia. Ipsi gloria in saecula saeculorum. Der 
letztere Grund mag läppisch erscheinen, aber auch Bellarmin, de Rom. 
Pont. I, 26, weiss noch nichts Besseres vorzubringen: Porro Vicarium 
suum gener alem mayis decuisse, ut alibi, quam Hierosolymis constitueret : 
quoniam sicut mutabatur per Cfiristi adventum lex et sacerdotium, ita 
etiam decuit, ut locus mutaretur summi sacerdotis et fierent vere omnia 
nova. Atque ideo fortasse templum et Hierusalem brevi eversa et incensa 
post ascensionem domini fuerunt. — Epiphan., haer. Antidicomar. 8: xai 
ngcStog ovtog etXrjgjs trjy xafhiÖQny tris tTiiaxontjgf tj> nenlaxBvxe xvQiog 
TOP d-qopop avTov ini ttjg yrjg nQCjTio. 
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Diese Auseinandersetzung, welche zweifellos sich an Rufin's 
Uebersetzung der Kirchengeschichte des Eusebius anlehnt^), 
mag sich allerdings als ein Privatversuch darstellen, aber in- 
teressant bleibt er doch, weil man sieht, dass noch so späj;" 
die nunmehr errungene Stellung Roms mit der ursprünglichen 
Jerusalems in Kollision war und man sich veranlasst sah, 
dieselbe irgendwie auszugleichen. Auch das ist daran nicht 
ganz ohne Bedeutung*, dass in dieser Vorrede die „Regeln" 
über die drei resp. vier Sitze als nikänische hingestellt wer- 
den möchten, die aber gleichwohl ihre Kraft nur erst durch 
die Annahme und Bestätigung der römischen Kirche erhalten 
hätten ; sowie die Bemerkung, dass durch „die Definition der 
alten Väter", d. h. des Konzils von Nikäa, Jerusalem der 
erste Sitz abgesprochen worden sei. Durch die Aufnahme 
dieser Vorrede in die Kanonensammlungen wurde aber die- 
selbe über die Bedeutung eines blosen Privatversuchs weit 
hinausgehoben. 

Das zweite Schriftstück gehört in den Schriftenkreis, 
welcher die Erdichtungen, wie über P. Silvester, die Synode 
von Sinuessa, aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts reprä- 
sentirt, und ist ein Theil der sogenannten Gesta de Xysti pur- 
gatione et Polychronii Jerosölymitani episcopi accusatione ^). Bi- 
schof Polychronius von Jerusalem, heisst es aber darin, habe 
in der Unklugheit des Alters gesagt, dass Jerusalem der 
erste Sitz sei, und stolz behauptet, dass er der Pontifex 
und oberste Bischof sei; mit dem Alter habe seine Toll- 
kühnheit zugenommen, so dass er auch simonistische Weihen 



*) Dies geht daraus hervor, dass Rufin sagt: die Apostel Petrus etc. 
stellen Jakohus als Bischof auf, während Klemens nach Eusebius dies 
nicht sagt, sondern nur, die genannten Apostel stritten nicht um das An- 
sehen, sondern Jakobus sei Bischof geworden (zum Bischöfe gewählt wor- 
den, nach der anderen Lesart). 

^) Coustant, Äppend. p. 118 sqq.: Erat quidam sctcerdos nomine Po- 
lychronius episcopus Jerosolymitanus, Id per imprudentiam senectutis di- 
cehaty quod Jerusalem prima sedes esset, et ore superho quasi de su- 
per iore affirmabat, se pontificem esse et summum sacerdotem, et quasi 
in sua senectute semper in fidentia corrohorahatur, ita ut acciperet remu- 
nerationem et ordinaret preshyteros et diaconos etc. 
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nicht einmal in seine Jurisdiktion gehöriger Personen vor- 
nahm. Alsbald habe jedoch P. Xystus, nachdem er davon 
gehört, eine römische Synode versammelt und eine Kommis- 
sion nach Jerusalem abgeordnet, um Polychronius vor Ge- 
richt zu stellen etc. Diese ganze Geschichte ist erdichtet bis 
auf Polychronius selbst, denn ein Bischof dieses Namens exi- 
stirte in Jerusalem nie. Die T«nden:& der Erdichtung ist aber 
klar: wie die übrigen uiiächten Schriftstüake dieses Kreises 
die Erhöhung des römischen StuUes bezweckten, so auch jene. 

Dionysius der Kleine verräth' äbrigens »obh in der Vor- 
rede zur zweiten Ausgabe seiner Kanonensammlung, dass 
damals (unter P. Hormisdas) noch Streit über die Nikänischen 
Kanonen herrschte und eine Partei diese Kirchengesetze, wahr- 
scheinlich den 6. und 7. Kanon, durch andere verdrängen 
wollte, um ohne Zweifel die des Damasus an deren Stelle 
zu setzen ^). 

Doch wusste man noch lange auch im Abendlande nicht 
recht, wie über die Stellung des Jakobus hinwegzukommen 
sei, wenn die Verlegenheit auch nur noch aus einzelnen Spu- 
ren herauszulesen ist. So wenn Gregor von Tours erzählt, 
dass „Jakobus, der Apostel, welcher auch der Bruder des 
Herrn genannt worden ist, von unserm Herrn Jesus Christus 
selbst zum Bischof ordinirt worden sein soll'*^), während er 
Petrus nur ,,von den übrigen Aposteln zum Bischöfe ordinirt 
sein" lässt ^). Vor Allen, sollte man glauben, möchte Isidorus 
Hispalensis eine Vermittelung versucht haben und bei dem 
grossen Einflüsse, den seine Schriften auf die folgenden Jahr- 
hunderte hatten, von massgebender Bedeutung geworden sein. 
Allein bei ihm liegt die Entwicklung schon abgeschlossen vor. 
Er kennt wohl die Rekognitionen des Pseudo - Klemens, und 
zwar nach einer anderen lateinischen Uebersetzung als der 
des Rufinus*), aber sie haben keinen Einfluss auf seine An- 



*) Bei Andres, Lettera a, G, Morelli, Parma 1802^ p. 66. Erwähnt 
im „Janus** S. 136. 

■) Gregor. Turon, de glor. martyr, c. 27. 

») A. a. 0. c. 28. 

*) Isidor. Hispal, de not, rer. c. 31, ed. Ärevali VII, 45. 
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schauung über die Kirchenverfassung erlangt. Von der ur- 
sprünglichen Stellung des Jakobus ist nirgends mehr eine Rede. 
Sogar bei seiner Auseinandersetzung über den Ursprung des 
Priesterthums wird Jakobus nicht erwähnt, sondern behaup- 
tet: „Aaron war der Anfang des Priesterthums .... der 
erste, der im Gresetze den priesterlichen Namen empfing und 
zuerst mit der hohepriesterlichen Stola bekleidet Opfer dar- 
brachte . . ." Aus der SteOe Exod. 29, 4 sei zu erkennen, 
dass „Aarcm der höchste Prtester, d. h. Bischof, war." „Aber 
vielleicht wird 'auch -die Frage aufgeworfen, wessen Figur 
Moses war? . . . Ohne Zweifel die Christi." „Bis hieher 
über den Anfang des Priesterthums im alten Testamente. Im 
neuen begann nach Christus der priesterliche Ordo von Pe- 
trus; denn ihm wurde zuerst das Pontifikat in der Kirche 
Christi gegeben; so spricht nämlich der Herr zu ihm: Du 
bist Petrus etc. Dieser empfing also zuerst die Gewalt zu 
binden und zu lösen und führte zuerst das Volk zum Glauben 
durch die Kraft seiner Predigt, wenn auch den übrigen Apo- 
steln mit Petrus gleiche Ehre und Gewalt wurde"*). 

Diese Auffassung drang jedoch keineswegs sofort durch. 
In Irland wenigstens findet man in der sogenannten irischen 
Kanonensammlung aus dem Ende des 7. oder dem Anfange 
des 8. Jahrhunderts^) zwar Isidor sehr häufig benutzt und 
gleich am Anfange, wo „von dem Beginn des Priesterthums 
in beiden Gesetzen" gehandelt wird, ist die oben angeführte 
Stelle des Isidor zitirt. Allein gerade da zeigt es sich, dass 
eine gleichmässige Auffassung in der abendländischen Kirche 
noch nicht vorhanden war; denn am Schlüsse heisst es im 
Widerspruch mit Isidor: „Auch im neuen Testamente nimmt 
der hohepriesterliche Ordo von dem Apostel Petrus und 
dem Bischof der Bischöfe Jakobus seinen Anfang"^). 



*) A. a. 0. de offic. II, c. 2—5, ed. Arevali VI, 417 sqq. 

*) WasaersMehen, Die ir. Kanonensammlung, Einleit. p. VI. 

") A. a. 0. S. 4 (lib.I, c. 3): Isidorus: Aaran primus in lege sacer- 
dotale nomen accepit, pritnusque pontificali stola indtUus victimas obtuUit, 
jubente Domino ac loquente ad Moysen: accipe Aaron et fUios ejus et rel. 
Quo loco contemplari oportet Aaron summum sacerdotem, id est episcopum 
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Der häufige Gebrauch des Briefes des Klemens an Jakobus 
und der Rekognitionem nach der Rufinischen Uebersetzung 
sowie der Kirchengeschichte des Eusebius, ebenfalls nach Ru- 
fins Uebersetzung, zeigt, dass man in Irland diese Schriften 
sehr häufig las, weshalb man auch offenbar Isidor nach ihnen 
korrigiren zu sollen glaubte, wenn auch dabei manche Un- 
ebenheit in das System kam. Während von Isidor die Pa- 
rallele zwischen altem und neuem Testamente: Moses und 
Aaron auf der einen, Petrus und Jakobus auf der anderen 
Seite, nicht fortgeführt wird, sondern sie im neuen Testamente 
in Petrus allein ausläuft, hat die irische Kirche die Parallele 
auch im neuen Testamente fortgeführt und Petrus an die 
Stelle des Moses, Jakobus aber an die Stelle des Aaron, 
vielleicht mit Rücksicht auf den Brief des Petrus an Jako- 
bus ^), treten lassen : Wie Aaron von Moses im Auftrage 
Gottes zum Hohenpriester bestellt wird, ohne dass Moses 
selbst auch Hohepriester wurde, so Jakobus von Petrus, ohne 
dass dieser selbst „Bischof der Bischöfe" wurde. Wohl des- 
wegen lässt sie auch Klemens, obwohl Petrus ihn zu sdnem 
Nachfolger in Rom bestellt^), nicht höher stehen, als die 
übrigen Bischöfe, und hat er keine höhere Binde- und Löse- 
gewalt als diese ^). Was darum so der irischen Kanonen- 
sammlung abgeht, um den römischen Primat zum vollen Aus- 
druck zu bringen, das wird durch spätere Zusätze zu ergänzen 
versucht *). Uebrigens drang auch in die irische Kirche bald 



figurasse, et fUios ejus presbyteroriim figuram praemonstrasse ; Moyaen vero 
figuram Christi insimuldsse. In novo guoque testamento post Christum 
pontificalts ordo a Petro apostolo et Jacobo episcdpo episcoporum caepit, 

') S. oben S. 52. 

*) Wasserschlehen S. 11. 159. — Auch sonst wird Klemens in der 
irischen Kirche als der erste Nachfolger des Petrus betrachtet, z. B. Äl- 
delmusj de laude Virg. c. 25, bei Greith, Gesch. der altir. Kirche, S. 454. 

*) Wasserschieben S, 11: De eo quod habent episcopi auctoritatem li- 
gandi atque solvendi: . . . Petrus dicit de demente Romano suo successore: 
quem prae ceteris homintbus expertus sum Deum colentem . . . propter 
quod trado iUi potestatem ligandi ac solvendi; ligabit enim quod oportet 
ligari, et solvet quod oportet solvi. 

*) Lib.XX. cap,3: De non degradanda provincia, ut dijudicet causßs 
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die Verwirrung und begnügte man sich mit willkürlichen 
Kombinationen ^). 



suas, heisst es u. A.: Qutcumgue causam habueritj apud suos judtces ju- 
dicetur et ne alienos causa vagandi et proterve despiciens suam patriam 
trafiseatf sed apud Metropolitanum episcopum suae provinciae judicetur; 
aber sofort setzte man in einigen Handschriften {Cod, Colon. 2178, aus dem 
8. Jahrb., und Cod.VaUtcell. A. 18, aus dem 10. Jabrb.) hinzu {WasserscM, 
S. 72 n. e): Canones vornan, dicuntur: causa unmscuju^que provinciae 
non ferenda ad aUeram, st cause majores fuerint exorte, ad caput urhium 
sunt referende. Sodann folgt in Chd, Colon.: Syn. Chalc. 12, Nicaen. 6 
(mit der Ueberschrift : Ecclesia Rom. semper tenuit primatum) etc.; sowie 
im Cod. Colon, auch die sardizensischen Kanones regelmässig noch als 
nikänische aufgeführt werden (a. a. 0. S. 10. 11). 

*) St. Gallener Kodizill 913, das dem hl. Gallus zugeschrieben zu 
werden pflegt, p. 156: Quis primus Papa Romae? Safictus Petrus, 
übi accepit episcopatum? In Carcasona (Caesarea) civitate. Quis primus 
Episcopus? Sanctus Jacob, Quis primus ecclesiam aedificavit? Sanctus 
Petrus in Antiochia civitate. Quae est maier Ecclesiarum? Sancta Sion, 
quam Dominus cum Äpostolis fundavit. Greith S. 430 n. 1. 



S c h 1 u s s. 



Das Ergebniss der Untersuchung ist also, dass allerdings 
nach der Auffassung der alten Kirche schon von Anfang ein 
Primat in der Kirche vorhanden war, dass ihn aber nicht 
Petrus und seine Nachfolger in Rom, sondern Jakobus der 
Gerechte in Jerusalem und dessen Nachfolger inne hatten. 
Mit der Zerstörung Jerusalems 135 hört diese Stellung der 
Bischöfe von Jerusalem faktisch auf, und die römischen Bi- 
schöfe suchen mit Hülfe der Simonssage und der Klemen- 
tlnen, wenn auch unter selbständiger Bearbeitung der Sage, 
an die Stelle der jerusalemischen Bischöfe zu treten. Die 
Annahme, dass sie die Nachfolger Petri seien, gelingt ihnen 
in die weitesten Kreise zu verbreiten, nicht so aber ihr Be- 
streben, darauf einen Primat über die ganze Kirche zu be- 
gründen. Es bilden sich dagegen namentlich die petrinischen 
Patriarchate aus, deren Besitzstand, wenn auch nicht auf 
Grund ihrer petrinischen Abstammung, vom Konzil von Nikäa 
anerkannt wurde, während Jerusalems Tradition zwar eben- 
falls Anerkennung fand, aber ihm nur eine Ehrenstellung ein- 
trug. Mit diesem gesetzlichen Abschlüsse begann eine neue 
Entwicklung: die petrinischen Stühle werden klassifizirt und 
der römische erhebt sich ohne Widerspruch, da der politische 
Rang und die Grösse der Städte entscheidet, zum ersten, 
während Alexandrien ohne irgend anderen Grund, als die 
Bedeutung der Stadt, der zweite, Antiochien, obwohl als eine 
direkte Pflanzung Petri betrachtet, der dritte wird. Nament- 
lich mittels der neu wieder auftauchenden klementinischen 
Literatur begründet Rom nebenher einen, von Petrus den 
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römischen Bischöfen übertragenen göttlichen Primat. Noth- 
wendig musste aber damit zugleich auch die ursprüngliche 
Stellung Jerusalems in der Kirche wieder in's Bewusstsein 
treten und darum diese Tradition wohl oder übel beseitigt 
werden. Der Nachweis, wie es gelang, bildet den Schluss 
der Untersuchung. 

Das ist nicht die landläufige römische Anschauung. Gleich- 
wohl ist man auch in Rom vorsichtig geworden und gesteht 
man, wenn auch in eigenthümlicher Art, zu, dass die Ge- 
schichte des Petrus in Rom historisch nicht zu erhärten sei. 
Bouix, der für das Vatikanische Konzil drei Bände „vom 
Papste" schrieb, um dessen Primat und Unfehlbarkeit darzu- 
thun, ist dafür gewiss ein unverdächtiger Zeuge. Er sagt 
aber ausdrücklich: man könne leugnen, dass Petrus in Rom 
gewesen und dort gestorben sei; es würde dies zwar nach 
seiner Meinung „temerär" sein, aber nicht häretisch, da diese 
Fakta nicht zum Glauben gehören, und es genüge, wenn man 
nur zugestehe, dass Petrus Bischof von Rom war; das könne 
er aber gewesen sein, ohne je Rom gesehen zu haben, wie 
auch Klemens V., Johannes XXII., Klemens VI. und Innozenz VI. 
in Frankreich ordinirt wurden und immer dort blieben ^). 
Aehnlich sei es auch mit dem Tode Petri: wie es römische 
Bischöfe gegeben habe, die nicht in Rom gestorben sind, so 
brauchte auch Petrus nicht in Rom zu sterben, um dort 
Bischof gewesen zu sein^). Diese eigenthümliche Art, histo- 



*) Bouix, de papa I, 73 sq.; Primum factum^ id est, quod Petrus 
Romae fuerit, rigorose non requiritur ad vindicandum Romanis Pontificibus 
jus successionis in Primatu s. Petri, dummodo simül concedatur s.Petrum 
Romanorum episcopum fuisse, Quod autem possihüe fuerit s. Petrum Ro- 
manae urbis episcopum esse, quamvis nunquam Romae fuerit, patet ex- 
emplo plurium Romanorum episcoporum; verhi gratia, Clementis F., Jo- 
annis XXII., Clementis VL, Innocentii VL, qui in Gdlliis ordinati, ihi 
semper manserunt. Igitur qui concederet s, Petrum Romanae urbis epis- 
copum fuisse, et nihilominus simul negaret eum unquam Romae fuisse, 
enormiter quidem erraret in materia historica / is tamen error per se fidem 
non laederet, quamvis temeritatis saUem nota mihi videatur perstrin- 
gendus. 

") A. a. 0. Ij 74: Secundum factum, id est, quod s. Petrus Romae 
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rische Schwierigkeiten z.u umgehen oder die Geschichte ganz 
zu opfern und nur das Dogma zu retten, ist zwar sehr cha- 
rakteristisch für eine gewisse Sorte von Theologen, aber da- 
mit haben sie auch den von Petrus in Rom gegründeten gött- 
lichen Primat aufgegeben. Denn wenn Jemand leugnet, dass 
Petrus je in Rom war und dort starb, wird er auch nicht 
zugeben können, dass derselbe, was übrigens auch erst noch 
bewiesen werden müsste, gleichwohl Bischof von Rom war. 
Solche Behauptungen kann darum nur Jemand aufstellen, der 
von der Geschichte der alten Kirche und den Beweisführungen 
der alten römischen Bischöfe nicht die leiseste Ahnung hat. 
Diese wissen Jahrhunderte hindurch ihren Anspruch auf einen 
Primat nur auf Petri Anwesenheit und Tod in Rom zu be- 
gründen; jetzt aber soll man diese Fakta leugnen dürfen und 
der Primat der römischen Bischöfe als Nachfolger Petri doch 
bestehen können! Die Heranziehung der Beispiele späterer 
römischer Bischöfe, welche entweder gar nie in Rom waren 
oder wenigstens nicht in Rom starben, ist aber so naiv, dass 
sie ein ernstes Wort nicht verdient. 

Die Theologie Bouix' verirrt sich aber noch viel weiter. 
Da es gestattet sein soll, dass Jemand die Anwesenheit und 
den Tod Petri in Rom leugne, wenn er nur die dann geradezu 
unmögliche Thatsache festhält, dass Petrus gleichwohl Bischof 
von Rom gewesen, so drängt sich Jedem, und auch Bouix, 
die Frage auf: warum soll man denn das letztere annehmen 
und dasselbe zum Glauben gehören. Da weiss nun richtig 
Bouix nichts anderes dafür anzuführen, als die Thatsache, 
dass das Konzil von Florenz definirt habe: „der römische 
Pontifex ist der Nachfolger des hl. Petrus" ^). Bis auf dieses 

mortuus sit, pariter necessarium non est ad hoc, ut 8, Petrus ftierit Romae 
urbis episcoptis ei Bomani antistUes vere sint s, Petri successores, Flures 
enim Romani pontifices non Romae sed alibi obierunt; verbi gratia, Cle- 
mens L in Ponto, Pontiantis in Sardinia, Agapetus Constantinopoli, etc. 
Error proinde qiw negaretur s, Petrum Romae obiisse, crassissimus quidem 
foret, imo et temer arius, utpote contradicens universali ac perpetuae 
ecclesiae traditioni, qua consummatum Romae a Petro martyrium liturgice 
(sie!) celebrat; per se tarnen nuUum laederet fidei articulum. 
') A. a. 0. 1, 75. 
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Konzil konnte man also nach ihm auch leugnen, dass Petrus 
überhaupt Bischof von Rom war, ohne gegen den Glauben 
zu Verstössen, und ohne dasselbe würde man es auch bis 
zum Vatikanischen Konzil haben leugnen können! Daraus folgt 
aber, dass bis zum Konzil von Florenz der römische Primat 
doch nur als eine menschliche Institution betrachtet zu wer- 
den brauchte, und da der ökumenische Charakter dieses Kon- 
zils bestritten ist, so gut wie der des vatikanisclien, und man 
durch diese Bestreitung in keine Häresie verfällt, so kann 
man auch heute noch leugnen, dass Petrus Bischof von Rom 
war und also die römischen Bischöfe dessen Nachfolger in 
dieser Stellung sind. 



S. 22 Z. 8 von oben ist statt , Neffe** zu lesen: „Vetter' 

S. 39 Z. 15 von oben: „der Dinge". 

S. 61 Z. 12 von oben statt „lässt": „lassen". 

S. 124 Z. 25 von oben: „verabscheuend, unter". 
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